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EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA. ESCRITUACAO FISCAL NA
EFD. OMISSAO DE INFORMACOES EM ARQUIVO
MAGNETICO. REENQUADRAMENTO DA
PENALIDADE

1. Contribuinte autuado por descumprimento do artigo 276-G
do Decreto n° 24.569/97. 2. Rejeitada a preliminar de nulidade
da decisdo singular. 2. Afastada a preliminar de nulidade do
auto de infragdo. 4. Afastado o pedido de pericia uma vez que
foi realizado de forma genérica, contrariando o disposto no art.
93, §1°e art. 97, incisos 1 e I11, da Lein® 15.614/2014. 4. A falta
de registro das notas fiscais de entradas na Escrituragio Fiscal
Digital (EFD), sofre a penalidade prevista no art. 123, VHI, “L”,
da Lei n° 12.670/96, com redagdo alterada pela Lei n°
16.258/2017. Precedente da Camara Superior: Resolugdo n°
021/2017. Decisdo pela PARCIAL PROCEDENCIA por
maioria de votos, nos termos do Parecer da Assessoria
Tributaria do CONAT e da manifestagio oral do Procurador do
Estado.

Palavras chaves: ICMS. Obrigagio Acessoria. Falta de registro
na EFD, Notas fiscais de entradas. Precedente.



RELATORIO

Processo n°: 1/1269/2018
Conselheiro Relator: Thyago da Silva Bezerra

A presente demanda versa sobre o Auto de Infragio n° 1/201800839, lavrado em
fungdo do seguinte relato

“DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE
NA MODALIDADE ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A
OPERACAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. QUE O CONTRIBUINTE
DEIXOU DE REGISTRAR EM SUA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL
(EFD) DOCUMENTO FISCAL RELATIVO OPERACAO COMERCIAL NO
PERIODO DE 2014, NO MONTANTE DE R$ 1.065.056,80, CONFORME
DOCUMENTACAO EM ANEXO”

De acordo com o auditor fiscal, houve a infringéncia ao artigo 276-G do Decreto n°
24.569/97, sugerindo a penalidade inserta no artigo 123, 111, “g” da Lei n°® 12.670/96, alterada pela
Lein® 16.258/2017.

Constam no caderno processual os documentos alusivos ao procedimento de
fiscaliza¢do e comprobatorios da acusagfo fiscal. O contribuinte depois de intimado do auto de
infragdo apresentou impugnagédo conforme documento que dormita as fls. 59/78 dos autos.

Na Instdncia prima o auto de infragdo teve o Julgamento n°® 1451/2019 pela
PROCEDENCIA da autuagio.

Inconformada com a decisdo singular, a empresa interpds Recurso Ordindrio ao
Conselho de Recursos Tributarios, abordando os seguintes pontos:

i

il.

Nulidade da decisdo de primeira instincia em razio da auséncia de motivagdo
completa;

Que o procedimento de investigagdo realizado pela Fiscalizacdo foi superficial
e precario, que incorreu em graves vicios ao presumir que a Recorrente néo
escriturou os livros fiscais relativos as suas operagdes comerciais, uma vez que,
ndo houve operagdes de cunho comercial, motivo pelo qual deve ser
considerado insubsistente o Auto de Infragéo;

Que a sua escrituragdo contabil encontra-se de acordo € nos moldes com o que
preceitua a legislagio do ICMS, inclusive, com todos os documentos a
disposi¢do da Fiscalizagio, ndo incorrendo em omissdo, durante todo o periodo
fiscalizado, ndo havendo que se falar em descumprimento de obrigagdo
acessoria;
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Processo n° 1/1269/2018
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iv.  Necessaria produ¢do de prova pericial como meio de contraditar a posigio da
autoridade fazendaria e o seu indeferimento constituirda no cerceamento de
defesa em processo administrativo, principio constitucional do processo.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria em seu Parecer 200/2020, se manifesta
pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, para dar-lhe provimento e reformar parcialmente a
decisdo de primeira instincia de PARCIAL PROCEDENCIA, sugerindo o reenquadramento da
penalidade para a prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n® 12.670/96, com redagdo alterada pela
Lei n® 16.258/2017, conforme memoria de calculo apresentada.

Eis, o relatdrio.

VOTO DO RELATOR DESIGNADO

A infragdo apontada se refere a notas fiscais ndo registradas na Escrituragdo Fiscal
Digital, ou seja, notas fiscais destinadas a autuada ndo foram registradas na EFD no exercicio de
2014, no valor de R$ 1.065.056,80.

Inicialmente, quanto ao argumento apresentado pela Recorrente de que ndo houve
apreciagdo do alegado na Impugnag¢do Administrativa no julgamento de 1* Instincia, este deve ser
rejeitado, tendo em vista que o julgador singular, ainda sucintamente, abordou todos os pontos
apresentados na Impugnagdo, restando fundamentada a decisdo proferida, em consonancia do que.
dispde os artigos 49 e 50 da Lei n® 15.14/2014.

Art. 50. Os votos proferidos pelos Conselheiros e as decisdes prolatadas devem ser
fundamentadas, de forma clara e precisa.

Art. 51. A autoridade julgadora de primeira insténcia observara o disposto no art.
50 e quando, sob a forma expressa ou por meio magnético lavrar a decisdo,
encerrara o oficio judicante, podendo altera-la, somente para corrigir, de oficio,
inexatiddes materiais.

Paragrafo tnico. Aplica-se o disposto no caput as decisdes em grau de recurso,
materializadas sob a forma de Resolu¢do, nfio se constituindo as inexatidGes
materiais objeto de alteragdes, embargos ou outra modalidade recursa

Ainda em sede preliminar, a Recorrente aponta a nulidade do auto de infragdo sob o
fundamento de que o procedimento de investigagdo realizado pela Fiscalizagdo foi superficial e
precério, que incorreu em graves vicios ao presumir que a Recorrente néo escriturou os livros fiscais
relativos as suas operagdes comerciais, uma vez que, ndo houve operagdes de cunho comercial.
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Ocorre que, ao contrario do aduzido, a partir de todo o conjunto probatério constante
nos autos, elaborado e apresentado pelo agente publico, resta demonstrado que realmente as notas
fiscais ndo foram registradas na EFD, ndo restando qualquer vicio no levantamento fiscal que possa
ensejar a nulidade do auto de infragéo.

Portanto, nio se declarara nulidade se do ato nfo resultar prejuizo para as partes,
conforme art. 84, §8°, da Lei n® 15.614/2014!

Quanto ao mérito, a autuada dedica-se a atividade de "comércio atacadista de material
elétrico” (CNAE 4673700), além de executar "servigos de engenharia e arquitetura, como testes e
analises" (CNAE 7119799) e, nessa condi¢do, deve escriturar todas as suas operagdes na forma do
Regulamento do ICMS do Ceara (Dec. 24.569/97, arts. 276-A a 276-H).

Assim, restando comprovada a auséncia de escrituragdo dos documentos fiscais, ndo hda
como acatar as razdes aduzidas, de que as operagdes estdo contabilmente supostamente registradas,
tendo em vista que tal fato ndo lhe exime da responsabilidade legal de escrituragdo nos livros de
registro de entrada.

No que se refere a pericia, ndo acolho o seu pedido por ndo haver motivo suficiente que
a justifique, ter sido feito de forma genérica, tampouco apresentagio de pontos suficientes a
descaracterizar a infragdo, conforme o art. 97 da Lei 15.614/14, razéo de se amoldarem em fatos
infratores incontroversos € dos elementos contidos nos autos serem suficientes a formagdo de meu
convencimento.

Portanto, a questdo a ser tratada ¢ quanto a penalidade.

O agente fiscal sugeriu, na lavratura do auto de infra¢do, a penalidade do art. 123, 111,
“g” da Lei n° 12.670/96, aplicando uma multa de 10%. Ocorre que o art. 123, VIII, “L” do mesmo
diploma legal, com a redagdo dada pela Lei n° 16.278/2017, possui penalidade que se adequa ao
caso € € menos gravosa.

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

(...)
VIII - outras faltas:

()

I Art. 84. As irregularidades ou omissdes passiveis de corregdo ndo serdo declaradas nulas.

()

§ 8° Nenhum ato sera declarado nulo se da nulidade ndo resultar prejuizo para as partes.
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) omitir informagdes em arquivos eletrdnicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2% (dois
por cento) do valor das operagdes ou prestacles omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragio;

Neste sentido, faz-se necessario atentar ao principio estatuido pelo Cddigo Tributario
Nacional, do in dubio pro contribuinte:

Art. 112. A lei tributdria que define infragGes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

()

IV - 4 natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacéo.

Essa interpretagdo ndo ¢ novidade no Contencioso Administrativo Tributario, eis o
precedente da Camara Superior:

RESOLUCAO N° 021 /2017 - CAMARA SUPERIOR

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. ARQUIVOS MAGNETICOS.
1. A empresa omitiu informagdes em sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD
relativas as suas operacdes de entradas e saidas. 2. Periodo de Outubro a
Dezembro de 2010. 3. Imputagdo julgada procedente nas instancias ordindrias. 4.
Divergéncia de interpretagdes acerca da obrigatoriedade de transmissdo da EFD
quando as informacdes econdmico fiscais foram enviadas via DIEF. 5. Resolugdo
262/2016 da 2* Cimara de Julgamento adotada como paradigma. 6.
Inaplicabilidade ao caso da regra prevista no §10° do artigo 276-A do RICMS/CE,
posto que o crédito tributario ja havia sido constituido. Ressalva contida no §11°
do mesmo dispositivo legal. 7. Todavia ha que se ponderar a modificagdo no texto
normativo que estipula a penalidade, ocorrida posteriormente a realizagdo do
lancamento de oficio, fato esse que enseja a revisdo do quantum aplicado. 8.
Recurso extraordindrio conhecido e parcialmente provido para decidir pela
PARCIAL PROCEDENCIA da acusagio fiscal, em razio da aplicagio de
legislacdo superveniente no tocante i penalidade, conforme art. 123, VIII,
"L" da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/17, consoante artigo 106,
1I, "C" do CTN. 9. Decisdo por unanimidade de votos de acordo com a
manifestagiio oral do representante da Procuradoria Geral do Estado. (Grifos
ndo constam no original)

(Fonte: https://servicos.sefaz.ce.gov.br/internet/download/ged’P_021 2017.pdf -
acesso em 18/10/2020)

Demais julgados da Camara Superior que seguiram o precedente: Resolugdes n°
067/2018, 003/2019, 008/2019, 012/2019, 017/2019, 018/2019, 024/2019, 025/2019, 034/209,
056/2019 ¢ 001/2020.

Isto posto, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario, para dar-lhe parcial
provimento, com aplicagdo do art. 123, VIII, "L" da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°
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16.258/17, limitado em 1.000 UFIRCE por periodo, em consonancia com a manifesta¢do oral da
Douta Procuradoria em sessdo e ao parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria.

DEMONSTRATIVO DE CALCULOS

Exercicio 2014

X B:ASE DE | ALIQUOTA | VALOR VALOR MULTA

MES/ANO | CALCULO MULTA? MULTA LIMITE® | APLICADA
(@ (b) (c=a*b) () ()

jan/14 2.894,99 2,00% 57,90 3.207,50 57,90
fev/14 859.457,39 2,00% 17.189,15 3.207,50 3.207,50
mar/14 3.555,14 2,00% 71,10 3.207,50 71,10
abr/14 - 2,00% - 3.207,50 -
mai/14 348,68 2,00% 6,97 3.207,50 6,97
jun/14 105.280,77 2,00% 2.105,62 3.207,50 2.105,62
jul/14 53.199,49 2,00% 1.063,99 3.207,50 1.063,99
ago/14 808,71 2,00% 16,17 3.207,50 16,17
set/14 7.072,47 2,00% 141,45 3.207,50 141,45
out/14 27.273,34 2,00% 545,47 3.207,50 545,47
nov/14 765,62 2,00% 15,31 3.207,50 15,31
dez/14 4.400,20 2,00% 88,00 3.207,50 88,00
TOTAL 1.065.056,80 7.319,49

MULTA TOTAL DEVIDA: RS 7.319,49

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é recorrente 3C
SERVICES S/A e recorrida CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA. Decisdo: A
4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos,
conhecer do recurso ordinario interposto, para deliberar sobre as seguintes questdes arguidas pela
recorrente: 1. Quanto a nulidade do julgamento singular por auséncia de motivagio, a 4°
Camara de Julgamento, por unanimidade de votos, afasta a preliminar arguida, entendendo que,

2 Conforme disposto no art. 123, V111, "L" da Lei n°® 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/17.
3 Valor Limite Multa: 1000 * UFIRCE 2014 (3,2075) = R$ 3.207,50.
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apesar de sucinta, a fundamentagfo esta presente no julgamento singular; 2. Quanto a nulidade
em razio de o levantamento fiscal conter vicios, resolvem os membros da 4* Camara, por
unanimidade de votos, afastar a preliminar suscitada, entendendo que a autuagdo ocorreu de forma
clara e completa; 3. Quanto ao pedido de conversido do julgamento em realizagio de pericia,
resolvem os membros da 4*° Cimara, por unanimidade de votos, afastar o pedido, formulado de
maneira genérica ¢ em razio de os elementos contidos nos autos serem suficientes ao
convencimento, com base no que dispde o art. 97, L e Il da Lein® 15.614/2014. Decisdo: No mérito,
resolvem os membros da 4* Camara de Julgamento, por maioria de votos, dar parcial provimento
a0 recurso interposto, para reformar a decisdo condenatoria proferida pela 1* Insténcia, julgando
PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente acusagdo fiscal, aplicando a penalidade prevista
no art. 123, VIII, “L” da Lei n® 12.670/96 com nova redagio dada pela Lei n® 16.258/17, nos termos
do voto do Conselheiro Thyago da Silva Bezerra, designado para lavrar a respectiva
resolugiio, por ter proferido o primeiro voto divergente ¢ vencedor, conforme parecer da
Assessoria Processual Tributéria adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
Vencido o voto da Conselheira Relatora, Dalcilia Bruno Soares, que se manifestou pela manutengdo
da decisdo de procedéncia proferida pela 1* Instancia. O Conselheiro, Dr. Michel Gradvohl,
ressaltou que seu entendimento pessoal é pela aplicagdo do Art. 123, 111, “G” da Lei 12.670/96 com
a nova reacdo dada pela Lei n° 16.258/2017, mas votou pela aplicagdo da penalidade prevista no
art. 123, VIII, “L” da Lei n° 12.670/96, como nova redagdo dada pela Lei n° 16.258/2017,
justificando-se pela aplicabilidade do principio da colegialidade. Presente a sess@o a Dra. Andréa
Meneses da Conceigio, contadora da empresa autuada.

DAS SESSOES DA 4° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 21 de JUNHO de 2021.

THYAGO DA Assinado de forma digital por

THYAGO DA SILVA BEZERRA
SILVA BEZERRA  Dados: 2021.06.22 21:39:28 -03'00'
Thyago da Silva Bezerra

CONSELHEIRO DESIGNADO RELATOR

RAFAEL LESSA Assinado de forma digital

Assinado de forma digital por JOSE por RAFAEL LESSA COSTA
JOSE AUGUSTO AUGUSTO TEIXEIRA:22413995315 COSTA BARBOZA o eamna
TEIXEIRA:22413995315 Dados: 2021.06.23 06:09:16 -03'00° BARBOZA ovon e
José Augusto Teixeira Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE DA 4* CAMARA Procurador do Estado
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