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RESOLUCAO N 2 095/2022- 42 CAMARA DE JULGAMENTO

92 (NONA) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL , em 25/05/2022

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/313/2018

Al. N°: 201722376-8 CNPJ: 40.432.544/0161-40

RECORRENTE: CLARO S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA

EMENTA: ICMS. SERVICO DE COMUNICAQAO. CREDITO
INDEVIDO. DIFERIMENTO. O contribuinte  creditou-se
indevidamente do ICMS decorrente de aquisicdo dwicee de
comunicacao para prestacado de servico da mesmeezetsujeita ao
diferimento do imposto, nos termos do Convénio ICME2013.
Dispositivos Infringidos: Art. 49 e § 3° do Art.51, ambos da Lei n°
12.670/96 e a Clausulas Primeira do Convénio ICMB2013.
Penalidade sugerida:art. 123, Il, a, da Lei h12.670/96 com nova
redacdo dada pela Lei°r13.418 de 30/12/03. Recurso Ordinério
conhecido e néo provido, no sentido de julBBRROCEDENTE o feito
fiscal, de acordo com o Parecer da Assessoria $goakTributaria e da
manifestacdo do representante da Procuradoria GeEastado.

Palavras ChavesiCMS. CREDITO INDEVIDO. COMUNICACAO. DIFERIMENTO

DO RELATORIO

Consta o seguinte relato do Auto de Infracdo emecapr“Crédito Indevido,
proveniente do lancamento na conta grafica do IGMSE desacordo com a legislacdo. A
empresa aproveitou créditos de ICMS na aquisicdsedgco de comunicacao para prestacao
de servico da mesma natureza sujeitas ao diferoreog termos do Convénio ICMS 17/2013
no valor de R$ 147.010,80 em dezembro de 2014¢ooefInf. Complementar em anexo.”

Os agentes autuantes apontam como infringidos 048rte o0 8 3° do Art. 51,
ambos da Lei n® 12.670/96 c/c a Clausula primeir&Cdnv. ICMS 17/13, sugerindo como
penalidade a inserta no art. 123, Il, “a”, da L£18.670/96, alterada pela Lei n® 13.418/03.

Consta da Informacdo Complementar ao Auto de latragie:

(...) os trabalhos de auditoria fiscal junto a esspr autuada iniciou-se com a
“realizacdo de pesquisa ao sistema SQL Consult®.4.1, mddulo SPED, da
Secretaria da Fazenda do Estado do Cearda (SEFAZdeEpnde foi realizada a
consulta ‘EFD — operac¢des por CFOP’. Buscaram-dar@g@amentos escriturados no
cédigo fiscal de operacbes e prestacdes (CFOP],1aqual registra a aquisicdo de
servico de comunicacdo para execucdo de servigunedma natureza em operacgoes
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internas. A consulta realizada compreendeu os ie@sade 2013 e 2014. Através da
andlise das informag8es obtidas, constatamosjvestante ao ano de 2014, que o
contribuinte registrou lancamento de crédito de & Nroveniente de aquisicao de
servigo de comunicagéo para execugdo de servigeedma natureza, no montante de
R$ 147.010,80 (Cento e quarenta e sete mil e @&z eenitenta centavos). Portanto, a
CLARO realizou sua escrituracdo sem observanciaddeaisias prescri¢cbes legais, ao
se apropriar indevidamente do imposto estadualasesperacdes. A acusacdo de
crédito indevido fundamenta-se na clausula primgiraConvénio ICMS N. 17/2013,
o qual disciplina que o recolhimento do ICMS naspmedo de servicos de
telecomunicacdo entre empresas relacionadas n€@BTEPE n. 13/13 fica diferido
para 0 momento da prestacéo do servico de com@micag usuario final. Portanto,
nado devera haver destaque de ICMS na NFST que rdaabprestacdo de servigos de
telecomunicacédo entre empresas relacionadas n€@@IEPE n. 13/13, e, tampouco,
aproveitamento de crédito por parte da empresadoraalo servico.

Em face da autuacdo, a Recorrente apresenta deééesky o feito fiscal sido
julgado PROCEDENTE na instancia singular, com aisgg Ementa:

ICMS. CREDITO INDEVIDO. A empresa aproveitou indevidamente créditos de
ICMS na aquisicao de servicos de comunicacdo pasigrdo de servicos da mesma
natureza sujeitas ao diferimento, nos termos dos&woa ICMS n° 17/2013Auto de
Infracdo julgado PROCEDENTE. Decisdo amparada nos artigos 46 e 51, § 3°, da
Lei n® 12.670/1996, nas Clausulas primeira e qudost&onvénio ICMS n° 17/2013,
bem como nos artigos 874 e 877, do Decreto n°® 9/B%36 Penalidade prevista no
artigo 123, incisos Il alinea “a”, da Lei n° 12.6I/AP6 (alterado pela Lei n°
13.418/2003)Defesa tempestiva.

Insatisfeita com a decisdo singular, a empresasapt@ Recurso Ordinario
alegando, em sintese, o seguinte:

| - Da incidéncia do ICMS sobre a cessao de megosede - ICMS destacado em
todas as notas fiscais emitidas contra a recotrente

Il - A incidéncia do ICMS sobre a etapa em que @@ cessao da rede é
expressamente clara na clausula primeira do cooVe€MS n. 17/2013;

ll- A fiscalizagdo descumpre o principio vincularda ndo cumulatividade para
entender pela impossibilidade de aproveitamentocdaditos respectivos apenas pelo fato de,
regra geral, estar o seu recolhimento sujeito &righiento sem considerar que houve o seu
destaque nas notas fiscais emitidas contra a egterr

IV — A recorrente, quando do pagamento dos servigosldos da EMBRATEL
S.A., sofreu o O6nus da tributacdo do imposto esfadu que justifica, em observancia ao
principio da ndo cumulatividade, a compensacdo e fpra pago — Principio da né&o
cumulatividade — previsao constitucional;
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V — Que somente estaria correto o entendimentonsiego qual nos casos de
operacao sujeita ao diferimento do ICMS nédo hatdieo aproveitamento do imposto quando,
em razdo desse mesmo diferimento, ndo ha o deddagqo®osto na nota fiscal emitida;

VI — Da nao-cumulatividade do ICMS — previsao citasional, nos termos do seu
Art. 155, § 2°, inciso |;

VII — Colaciona jurisprudéncia do STF, no sentido gle mesmo em casos de
isencdo parcial, é garantido o direito de aprowetato pelo contribuinte da parte que néo foi
objeto da isenc¢do, seguindo o Superior Tribunaludica o0 mesmo raciocinio, no sentido de
que garantido o direito ao crédito na exata pra@apep imposto pago na etapa anterior;

VIIl- O valor exorbitante da multa aplicada — Vige ao principio da
razoabilidade e da vedacao do confisco. Colaciesesdes proferidas pelo STF em sua defesa;

IX - Por fim, requer a insubsisténcia do auto deagéo. Alternadamente, requer
que seja reconhecida a flagrante violagdo aos ipiosc do ndo confisco, razoabilidade e
proporcionalidade ao imputar multa punitiva em petaexorbitante, impondo-se sua reducao.

A Assessoria Processual Tributaria se manifestdo genhecimento do Recurso
Ordinario, negando-lhe provimento, para confirmagezisdo de PROCEDENCIA do feito
fiscal proferida na Instancia Singular.

E o relatorio.
DO VOTO DA RELATORA

A acao fiscal em curso versa acerca de créditoviddede ICMS decorrente de
aquisicao de servico de comunicacdo para prestde@ervico da mesma natureza sujeita ao
diferimento do ICMS, nos termos do Convénio ICM320713, no valor de R$ 147.010,80.
(cento e quarenta e sete mil, dez reais e oitemiza¢os).

O Convénio ICMS n° 17, de 05 de abril de 2013, @ dispde sobre concesséao de
regime especial na cessdo de meios de rede enpresas de telecomunicacao, estabelece em
sua Clausula primeiréy verbis

Clausula primeira. Na prestagdo de servicos de telecomunicagdo emntpzesas
relacionadas no Ato COTEPE 13/13, de 13 de mar¢c@Os, fica atribuida a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto inc&hte sobre a cessdo dos
meios de rede ao prestador do servigo ao usuariadl. (grifei).
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Como se denota, o Convénio em referéncia estabelederimento do ICMS na
prestacdo de servigos de telecomunicacéo entreesasprelacionadas no Ato COTEPE 13/13,
atribuindo a responsabilidade pelo recolhimentangimosto devido nas etapas antecedentes ao
prestador do servigo ao usuério final.

Ressalte-se, outrossim, restou comprovado pelaliiacéo, que tanto a CLARO
(empresa recorrente), como a prestadora do sedeceomunicacdo, no caso, a Empresa
Brasileira de Telecomunicagbes SA — EMBRATEL, estacionadas no mencionado ATO
COTEPE n. 13/13.

Sendo assim, a empresa recorrente fica impedidgweitar o crédito de ICMS
na aquisicdo de servicos de comunicacdo para exede servico da mesma natureza, por
forca do que dispde a clausula primeira do Conveniy /2013, supratranscrito.

De acordo com Melo (2020, p. 299) o Diferimentooristitui uma técnica
impositiva de deslocamento da exigéncia do tritpgca momento posterior a ocorréncia do
originario fato gerador, com a imputacéo da respainfidade de seu recolhimento a terceiro

Neste sentido, o Paragrafo Unico do Art. 12 do &ecn® 24.569/97-RICMS,
atribui a responsabilidade pelo pagamento do ICM&ido ao adquirente ou destinatario da
mercadoria ou ao tomador do servi¢o, nos seguietews:

Art. 12. Entende-se por diferimento o processo pglal o recolhimento do ICMS,
devido em determinada operacédo ou prestacdo, sfdralv para etapas posteriores.
Paragrafo unico. Ocorrendo o diferimento, atribuir-se-a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS diferido ao adquirente ou destingrio da mercadoria ou ao
tomador do servica (g.n.)

Como se denota, no diferimento, o legislador eteao responsavel tributario do
imposto devido na etapa anterior, uma terceiragaes® polo passivo, configurando caso
tipico de substituicdo tributaria para tras, cuggematica de tributacdo veda o destaque do
imposto até que ocorra a saida subsequente pdlibaimte substituto.

E de bom alvitre ressaltar que o regime da subiitutributaria consiste numa
sisteméatica de tributacdo com procedimento promiga técnica de apuracdo do imposto
impede o seu creditamento, visto que ndo se admistaque do imposto quando da emissao
das respectivas notas fiscais, seja nas operagéstsfbes posteriores (Substituicdo Tributaria
para frente), seja nas operagbes/prestacfes ammbesdSubstituicdo Tributaria para tras),
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ficando vedado o seu crédito, ainda que destacadodecumento fiscal, neste caso,
considerado crédito indevido.

Nesse contexto, ndo assiste razdo a recorrentee@ar gue havendo destaque do
imposto no documento fiscal lhe assegura o didit@rédito, ainda que a operacao/prestacao
esteja sujeita ao diferimento, visto que, por esgaedisposicao legal, fica vedado o destaque
do imposto nas aludidas prestacdes.

Isto posto, ndo ha que se falar em crédito de IGMS operacdes/prestacdes
realizadas com o diferimento do imposto, ficanddagd® o seu destaque em documento fiscal,
conforme se depreende da leitura do Art. 132, 8829 do Decreto n° 24.569/%&rbis

Art. 132. Quando a operacdo ou a prestacdo edbepeficiada por isencdo ou
amparada por imunidade, ndo-incidéncidgrimento ou suspenséo de recolhimento
do IPI ou do ICMS, essa circunstancia sera mendmnao documento fiscal,
indicando-se o dispositivo legal respectivo.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, tambémgcasss de substituicdo tributaria e
de reducédo de base de calculo.

8§ 2° Nos casos de isencadiferimento ou suspensgoé vedado o destague do
imposto no_documento fiscgl devendo constar no campo, a este fim destinalo, a
expressdes "Isento"”, "Diferido” ou "Suspenso”, oomk o0 caso. (grifei)

No mesmo sentido, a legislacdo alencarina prew& teronos do Art. 51 da Lei n°®
12.670/96, queo direito ao créditg para efeito de compensagdo com o débito do ICMS,
reconhecido ao estabelecimentjue tenha recebido as mercadoriasmara o qual tenham
sido prestados os servigassta condicionado a idoneidade da documentac&e &r o caso, a
escrituracaogestabelecendo, ainda, na forma do seu g€e8Bjs

(§I;° Quando o ICMS destacado no documento fiscaintior do que o exigivel na

forma da Lei, o seu aproveitamento como crédité for limite o valor correto,
observadas as normas sobre correcdo previstagetamento.

Ademais, entendo que o diferimento ndo ofendercipio da ndo cumulatividade,
tendo o STF decidido acerca deste tema nos seguartaos: (Ag. Reg. no RE n° 325.623-8 —
22 T.—-DJU 1 de 7.12.2006, p. 65):

Constitucional. Tributario. ICMS. Diferimento. TwEferéncia de Crédito ao
Adquirente. Principio da Nao-cumulatividade. Imploitisade.

1. O regime de diferimento, ao substituir o sujgssivo da obrigacdo tributaria,
com o adiamento do recolhimento do imposto, em mddade o principio da nao-
cumulatividade (RE 112.098, DJ 14.02.92, e RE 1®2.BJ 23.11.84)

PROCESSO DE RECURSO N°1/313/2018
Al. N°: 201722376-8
Conselheira Relatora:Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima agimnab deb



e
TAany

SECRETARIA DA FAZENDA

Groverno do Estada do Ceard

i

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42CAMARA DE JULGAMENTO

Quanto ao efeito confiscatorio da multa, € pacif@coentendimento neste
Contencioso Administrativo Tributario (Conat) commntes as vedacfes quanto a apreciacao
de discussOes de natureza constitucional, nos sidlmért. 48, § 2°, da Lei n° 15.614/201#,
verbis

Art. 48. O julgamento de processo administratiiodtiario no CONAT é da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativélitarios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art. 121 desta@ quando em grau de recurso,
dos 6rgaos do CRT, em deliberacéo coletiva.

[...]

§ 2° N&o se inclui na competéncia da autoridade julgiara afastar a aplicacdo de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidaderessalvada a hip6tese em que
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supréntmnal Federal — STF (...).

Por fim, ressalte-se que a discusséo acerca degé&iianja se encontra pacificada

no ambito deste Conat, tendo sido objeto da Sufriylaos seguintes termos:

SUMULA 11. E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO DO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT AFASAR OU
REDUZIR MULTA SUGERIDA EM AUTO DE INFRACAO SOB O
FUNDAMENTO DE APRESENTAR NATUREZA CONFISCATORIA POR
IMPLICAR INDEVIDO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N°
12.670/96.

Por todo o exposto, com fundamento na Clausuladmando Convénio ICMS
17/2013 e no Art. 51, § 3° da Lei n°® 12.670/96erto ser indevido o crédito de ICMS
relativo a aquisicdo de servico de comunicacao pegstacdo de servico da mesma natureza
lancado na conta grafica do estabelecimento autuadéo pela quaVlOTO no sentido de
conhecer do Recurso Ordinario interposto, negaheofrovimento para confirmar a
PROCEDENCIA do feito fiscal, nos termos da decisdo exaradanstricia singular e de
acordo com Parecer da Assessoria Processual Tigheténanifestacdo oral do Representante
da Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
- Penalidade: Art. 123, 1l, a, da Lei n° 12.670/&&mn suas alteracdes.

ICMS R$ 147.010,80
MULT A e R$ 147.010,80
TOTAL: e R$ 294.021,60
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DA DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes adtmsProcesso de Recurso n°
1/313/2018e Auto de Infracdo n4/201722376 em que é Recorrent€LARO S/A. e
Recorrido:CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RESOLVEM os membros da 42 Camara de Julgamento do CordelRecursos
Tributarios, apds conhecer do recurso ordinarierpasto DECIDIR:

1. Quanto a legitimidade do crédito de ICMS lancadmo auto de infragdo e aproveitado
pela Recorrente:o crédito de ICMS aproveitado foi julgado indevigor voto de desempate
do presidente, que fundamentou seu voto na Clasuteeira do Convénio ICMS 17/2013 e
no art. 51, 8§ 3° da Lei n® 12.670/96, em consomacem os votos dos Conselheiros Gerusa
Marilia Alves Melquiades de Lima, Francisco Weltiny Avila Pereira e Dalcilia Bruno
Soares. Vencidos os votos dos Conselheiros AlmiAldeeida Cardoso Junior, Thyago da
Silva Bezerra e Nelson Bruno do Rego Valenca, gteneeram ser devido o crédito, tendo em
vista que houve o destaque do crédito de ICMS p#asrfiscais de entrada, considerando o
Principio da Ndo Cumulatividade e a boa-fé da Reote.2. Quanto & arguicdo de carater
confiscatorio da multa, a 42 Camara decide, por unanimidade de votos, néthes o
argumento do recorrente, por entender que a afibcdg multa se da em conformidade com a
legislacao vigente, com base na Sumula n° 11 dat@em consonancia ao disposto no 82° do
art. 48, da Lei n® 15.614/2014, que veda ao julgadastar a aplicacdo de norma sob o
fundamento de inconstitucionalidadem conclusag a 42 Camara, decide conhecer do Recurso
Ordinério interposto, para negar-lhe provimentoulygr PROCEDENTE o feito fiscal,
mantendo a decisdo de 12 Instancia. Em acordo camecét da Assessoria Tributaria e
manifestacdo oral do Representante da Procura@erel do Estado.

Presentes a 92 (NONA) sessédo ordinéria da 42 Caearalgamento do Conselho
de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, salesadencia do Dr. Michel André Bezerra
Lima Gradvohl, os Conselheiros Francisco Wellingéuila Pereira, Dalcilia Bruno Soares,
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Almir den&ida Cardoso Junior, Thyago da Silva
Bezerra e Nelson Bruno do Rego Valenca. Preserstessdo o Procurador do Estado, Dr.

Ubiratan Ferreira de Andrade. Presente, secrethriams trabalhos da 42 Camara de

PROCESSO DE RECURSO N°1/313/2018
Al. N°: 201722376-8
Conselheira Relatora:Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima agima7 de7



Groverno do Estada do Ceard

o
SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42CAMARA DE JULGAMENTO

Julgamento, a Secretaria Edilene Vieira de Alexand?resente, também a sesséo, a Dra.
Renata Cunha Santos, advogada representante desa@pARO S/A, para sustentacéo oral
no Processo rf/313/2018;

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO COESHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 23 déadule 2022.

Assinado de forma digital por MICHEL
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