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SECRETARIA DA FAZENDA

Groverno do Estada do Ceard

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N ©: 094 /2022- 42 CAMARA DE JULGAMENTO

92 (NONA) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL , em 26/05/2022

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/310/2018

Al. N°: 201722442-5 CNPJ: 40.432.544/0161-40

RECORRENTE: CLARO S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA

EMENTA : ICMS. SERVICO DE COMUNICA(;AO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. A autuada deixou de incluir na base
de célculo do ICMS servicos de comunicagfes prestads exercicios
de 2013 e 2014, referente a valores correspondemte&scontos
concedidos sob condicao futura e incerta pela esapaetuada a seus
clientes. Dispositivos Infringidos: Art. 2°, Ill, da LC 87/96; Art. 28, §
1°, inciso Il, alinea “a”, da Lei n°® 12.670/96 &.A15, IX c/c seu § 10.
Penalidade sugerida:Art. 123, |, “c”, da Lei 112.670/96 com nova
redacdo dada pela Lei’ 13.418 de 30/12/03Recurso Ordinério
conhecido e n&o providono sentido de julggPROCEDENTE o feito
fiscal, de acordo com o Parecer da Assessoria $5oakTributéria e da
manifestacdo em sessdo da Procuradoria Geral dddzst

Palavras ChavesiCMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. COMUNICACAO. DESCONTO
SOB CONDICAO. BASE DE CALCULO.

DO RELATORIO

Consta o seguinte relato do Auto de Infracdo eracapr‘Falta de Recolhimento do
imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido fbstituicdo tributaria, na forma e nos
prazos regulamentares. Contribuinte deixou de hecob ICMS sobre os servicos de
comunicacao relativo ao exercicio de 2013, no vééoR$ 686.909,06 e relativo ao exercicio
de 2014, no valor de R$ 568.787,06, conforme inémdo anexa a este auto.”

Os agentes autuantes sugerem como penalidadertaines termos do art. 123, |,
“c”, da Lei n°®12.670/96, alterada pela Lei n°® 18/03.

Consta da Informacdo Complementar ao Auto de latragie:

(...) foi realizada Auditoria Fiscal Ampla na emgagreferente aos exercicios de 2013
e 2014, quando se detectou que a CLARO considemoo ndo tributada, receita

de servicos de telecomunica¢bea qual incide o Imposto sobre Operacgdes relafivas
Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servieogrdnsporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicacao (ICMS), em descimmamto a legislacdo que trata

da matéria.
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Da andlise feita no faturamento da empresa, poo meiarquivos previstos no
Convénio ICMS N° 115/2003, os agentes autuantestaiamam a existéncia de registros de
itens de servicos de comunicacdo sem o devido qiestdo ICMS, cuja previsdo legal esta
explicitada no Art. 25, § 10 do Decreto n° 24.589/9

O levantamento fiscal baseou-se no exame de todofiens que a autuada
considera sem tributacdo e, ap0s expurgar aquetes discalizacdo considerou, de fato, ndo
tributados, restou uma série de outros servicognitfitados pela empresa, razdo pela qual os
agentes autuantes por meio do Termo de Intimac201P.10117, de 21 de agosto de 2017,
intimou & empresa para justificar a falta de reco#mto de ICMS em cada um dos itens da
receita de servicos de comunicacdo nédo tributadaid@mente compilados em arquivos
denominados “V_SER-A-COB-DESC-2013 e VI_SER_A_ COBST 2014.”

Na sequéncia, também foi emitido o Termo de Intéoag® 2017.14563, de 08 de
novembro de 2017, para que a empresa pudesse a@mnproediante documentos, que
justificassem a nao incidéncia na base de caloasosdrvigos indicados, concedidos por meio
de descontos, tais como Contratos de Servicos o Rla Servigos referentes a Consumo
Minimo Compartilhado, Consumo Compartilhado, Pl&iaro 300 e 100, Pacote Familia e
Pacote limitado Internet 2 GB-P J.

Por duas vezes a empresa solicitou prorrogacaoraimo poncedido no aludido
Termo de Intimacdo e, apés o término do terceiaz@rconcedido, ndo tendo a autuada
apresentado qualquer justificativa/documentacdo pueéesse comprovar a natureza dos
descontos por ela concedidos, ndo restou outrmatitea & fiscalizacdo a nédo ser a presente
constituicdo do crédito tributario por meio do exdp/o lancamento de oficio.

Em face da autuacdo, a Recorrente apresenta dédesky o feito fiscal sido

julgado PROCEDENTE na instancia singular, com aisgg Ementa:

ICMS. COMUNICACAO. Falta de Recolhimento. O contribuinte deixou de
recolher ICMS sobre servigos de comunicagdo, nescéios de 2013 e 2014, diante
da ndo inclusédo, na base de célculo do impostaledeontos concedidoAuto de
Infracdo julgado PROCEDENTE. Decisdo amparada nos artigos 1° e 2°, inciso VII,
39, inciso XIII, 25, § 4°, inciso Il, alinea “a"3774, 874 e 877, todos do Decreto n°
24.569/97. Penalidade prevista no artigo 123, ingialinea “c”, da Lei n°® 12.670/96,
alterado pela Lei n® 13.418/2003.

Defesa tempestiva.

Insatisfeita com a decisdo singular, a empresasept@ Recurso Ordinario
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alegando, sem sintese, o0 seguinte

| - Da natureza dos descontos concedidos pelarester aos seus clientes e
colaboradores/dependentes. Alega que, em nenhunemiora recorrente vincula a concessao
dos descontos a eventos futuros e incertos ou exntietdo ato a ser praticado por seus
beneficiarios. Pelo contrario nas campanhas pramas realizadas em épocas especificas
como, por exemplo, dia das maes, dia dos paiglaianamorados e no natal, a recorrente com
0 intuito de garantir em preco mais vantajoso @ lientes pelo servico de comunicacao
oferece algumas opc¢des as quais 0s usuarios cancath utilizar determinado namero de
minutos ao longo do més, determinado periodo, owet®rminado pacote de servi¢o, no ato
da contratacdo do servico e ndo posteriormentg; a el

Il - Além dos descontos incondicionais concedidas @ientes em geral, consta na
autuacao fiscal aquele concedido pela recorrenteoqoacote de beneficios disponibilizados
aos seus empregados e dependentes;

[l - A Gnica condicao para usufruir dos descorgas também sdo concedidos em
carater incondicional e no ato da contratacdo é ajuwentratante seja um colaborador ou
dependente de colaborador da recorrente, ndo havgradlquer multa por rescisdo antecipada
do plano;

IV - O fato de referidos descontos serem incond&i® se verifica claramente das
notas fiscais emitidas as quais ja refletem osrgaldos descontos, se tratando inclusive de
valores acordados quando da contratacdo dos resgeservicos, independendo, portanto, de
gualquer fato futuro para sua concessao;

V - Nao ha que se falar na incidéncia de impostaresavalor ndo cobrado e
obviamente néo pago pelo consumidor;

VI - Da correta reducao da base de calculo do ICMS.

VIl - O que ocorre € a venda de um determinado ygm@or um pre¢co menor, o
gue nado desnatura o valor da operacgao;

VIIl - A LC 87/96 (Art. 13, § 1°, 1l, "a" ), bem eoo o regulamento do ICMS do
Estado do Ceara (Decreto n° 24.569/97 - Art. 254°8'a") preveem que o0s descontos
incondicionais ndo integram a base de calculo dSCCita Sumula n° 457 do STJ no mesmo

sentido;
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IX - Do valor exorbitante da multa aplicada - Daéncia de proporcionalidade e
razoabilidade - necessidade de seu cancelamentedoigéo. Colaciona decisbes proferidas
pelo STF nas quais se verifica a possibilidade edugdo das multas aplicadas em
desconformidade ao principio do ndo confisco.

Por fim, requer que seja reconhecida a insubsistédo auto de infrac&o.
Alternadamente que seja reconhecida a flagrant@o@o aos principios do néo confisco,
razoabilidade e proporcionalidade ao imputar multaitiva em patamar exorbitante, impondo-
se sua reducgéo.

A Assessoria Processual Tributaria se manifestdo genhecimento do Recurso
Ordinario, negando-lhe provimento, para confirmatezisdo de PROCEDENCIA do feito
fiscal proferida na Instancia Singular.

E o relatério.

DO VOTO DA RELATORA

A acéo fiscal em curso versa sobre a Falta de Rieeehto do ICMS decorrente da
nao inclusdo na base de célculo do ICMS de serdea®municac¢des prestados nos exercicios
de 2013 e 2014, referente a valores correspondant#sscontos concedidos sob condigcao
futura e incerta pela empresa autuada a seusedient

A Lei Complementar n°® 87/96, ao dispor acerca dadémcia do ICMS nos

servigos de comunicacéo, dispde em seu Art. 2%ari:

Art. 2° O imposto incide sobre:

lll - prestacBes onerosas de servigos de comuracgg qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepcdo, a transmissddraasmissdo, a repeticdo e a
ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza.

Por seu turno, a legislacdo alencarina, por meidrtd@5, inciso 1X, do Decreto n°

24.569/97-RICMS, define a seguinte base de cafzala o servico de comunicacao:

Art. 25. A base de célculo do ICMS sera:

IX — o valor da prestacdo do servico, acresciddps® caso, de todos os encargos
relacionados com a sua utilizacdo, quando dasgop@st onerosas de servicos de
comunicagéo, feitas por qualquer meio, inclusivgemcéo, a emisséo, a recepgao, a
transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e asp@plde comunicacdo de qualquer
natureza.
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Outrossim, o 8 10 do Art. 25, do RICMS, estabelgqoe devem integrar os

seguintes valores na base de calculo do servicordenicacéo:

YN T PRSP SUPPRRTPP

(...)

§ 10. Integram a base de célculo do ICMS incidentae a prestacdo de servi¢os de
comunicagcdo os valores cobrados a titulo de acestsao, ativacdo, habilitacéo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos sesjipem assim aqueles relativos a
servicos suplementares e facilidades adicionaisotjogzem ou agilizem o processo
de comunicacéo, independentemente da denominagdbeagiseja dada.

No entanto, restou demonstrado pela fiscalizacdameo que a empresa autuada
deixou de incluir na base de calculo do ICMS vaaeferentes a descontos concedidos sob
condicéo futura e incerta nos servicos de comuaaagestados a seus clientes.

Alega a Recorrente que o desconto concedido indepde condicéo futura, no
entanto, ndo anexa os contratos firmados com $euses para efeito de provar o que alega.

Ademais, a propria recorrente justifica em seumsxiffls 136 dos autos) que “o
desconto somente é concedido caso o usuario d@¢sawncorde em utilizar determinado
namero de minutos ao longo de més, determinadmderiou um determinado pacote de
servico”; Alega, ainda, (fls 137 dos autos) queifica condicdo para usufruir dos descontos é
que o contratante seja um colaborador ou dependerntelaborador da recorrente”.

Assim sendo, conforme se denota da propria pegasadc o desconto concedido
ndo € definitivo, ndo restando duvidas tratar-selekronto sob condi¢cdo a evento futuro e
incerto, o qual, caso ocorra, o usuario perdeeaitdide usufrui-lo.

Na realidade, o caso em lide refere-se a uma ca@ndiesolutiva, conforme

explicitado nos termos do Art. 127 do Cdodigo Cimids seguintes termos:

Art. 127. Se for resolutiva a condicdo, enquantta e& nao realizar, vigorara o
negécio juridico podendo exercer-se desde a conclusdo deste o dier ele
estabelecido." (grifei)

Neste sentido, em sintese, pode-se afirmar quatsediedesconto:

(a)condicional, eis que ha a possibilidade de ocorréncia de eVetum e incerto;

(b) sob condicéao resolutivavisto que o desconto é aplicavel desde a cela@brag
negocio juridico, mas que, encerra-se os seuoefedm a verificacdo do evento futuro e
incerto.
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Some-se a isso, o0 fato de que a recorrente, entbata sido intimada para
apresentar os contratos firmados com seus clieté®su de apresenta-los a fiscalizagéo, bem
como, ndo apresentando-os por ocasido de sua gefesan do presente recurso.

Alias, esta prova é fundamental, pois visa demanstrveracidade das alegacdes
trazidas pela recorrente quanto a auséncia deg@mdbs contratos firmados entre a autuada e
seus clientes. Esta prova € perquirida pelo Fissolel antes da empresa ser autuada, quando
ainda estava sob o pélio dos trabalhos de auddarante a acao fiscal, conforme se denota do
Termo de Intimagdo emitido pelos agentes autuasess, contudo, lograr éxito. A empresa
também ndo apresenta em grau de defesa e nenesenfw recurso. Ora, a parte apenas alega,
mas nao apresentou durante a fiscalizacdo e nesn sgja em primeira instancia, seja em grau
de recurso, nenhuma prova para constatar o aleiy@dessitaria de um minimo de evidéncia
de que, de fato, se trata de um desconto incomdikiam que ndo ocorreu até o presente
momento.

Nesse sentido, ha muito vigora a maxima juridicajde alegar sem provar € o
mesmo que nao alegaitegattio et nom probatio, nihil allegare.

Assim sendo, entendo, com fundamento no Art. 91 eila® 15.614, de 29 de maio
de 2014, que as provas produzidas pelos agentesnées sdo suficientes para a formacao de
convencimento de que a infracdo ocorreu.

Portanto, diante da inexisténcia de provas capamegefutar o crédito ora
reclamado e, considerando, que restou provado qued#toria fiscal tratar-se de desconto
concedido sob condicdo futura e incerta, o seu e integrar a base de célculo do ICMS,

conforme determina a alinea "a" do inciso Il d& 8@id art. 28 da Lei n® 12.670/96,verbis;

Art. 28. A base de calculo do ICMS é:
(..

§ 1° Integra a base de célculo do ICMS:

(...)

Il — o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagadyideseou debitadas, bonificacdes,
bem como descontos concedidos sob condig&grifei)

Por fim, ndo se tem como acatar o argumento darreste quanto ao efeito
confiscatorio da multa, eis que o 8§ 2° do Art. 481leki n° 15.614/2014 é categdrico ao
disciplinar “nédo se inclui na competéncia da ademte julgadora afastar a aplicacdo de norma

sob o fundamento de inconstitucionalidade, resdaleahipdtese em que tenha sido declarada
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inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal +ST
Ademais, a discussao acerca desta matéria ja eatempacificada no ambito deste

Conat, tendo sido objeto da Sumula 11, nos se@uietmos:

Stmula 11 E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO DO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT AFASTAR OU REDUZR MULTA
SUGERIDA EM AUTO DE INFRACAO SOB O FUNDAMENTO DE
APRESENTAR NATUREZA CONFISCATORIA POR IMPLICAR IND&DO
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 12.670/96

Por todo o0 expost¥yOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario ingopo
negando-lhe provimento, no sentido de confirmarROEEDENCIA do feito fiscal, com
fundamento no Art. 2° Ill, da LC 87/96 c/c o A8, § 1°, inciso ll, alinea “a”, da Lei n°
12.670/96, nos termos da decisdo exarada pelanaist&ingular, em consonancia com o
Parecer da Assessoria Processual Tributéria e destaigdo do Representante da Procuradoria
Geral do Estado.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

- Penalidade: Art. 123, |, ¢, da Lei n° 12.670/8i6erado pela Lei n° 13.418/03.

(O S ST R$ 1.255.696,18
MU LT A e e e e R$ 1.255.696,18
B IO 1 I R R$ 2.511.392,36
E como voto.

DA DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes adimsProcesso de Recurso n°
1/310/2018 e Auto de Infragdo n201722442-5, em que é Recorrente: CLARO S/A e
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RESOLVEM os membros da 4a Camara de Julgamento do CorsdelRecursos
Tributarios, apdés conhecer do recurso ordinarierpusto, DECIDIR,no mérito: por
unanimidade de votos, restou comprovado que o datonfracdo se refere a descontos
concedidos sob condicdo, cujos valores devem mtegbase de céalculo do ICMS, nos termos
do art. 28, § 19, inciso I, alinea “a”, da Leil®.670/96 e, portanto, incide ICMS sobre as ditas
prestacfes de servicos de comunicag@oanto a arguicdo de carater confiscatorio da
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multa, por unanimidade de votos, ndo acolher o argumeateecbrrente, por entender que a
aplicacdo da multa se da em conformidade com sld&gdio vigente, com base na Sumula n°® 11
do Conat e em consonancia ao disposto no 82° dd&rta Lei n°® 15.614/2014, que veda ao
julgador afastar a aplicacdo de norma sob o fundwmee inconstitucionalidadeEm
conclusaqg a 42 Camara, decide conhecer do Recurso Ordinéegposto, para negar-lhe
provimento e julgaPROCEDENTE o feito fiscal, mantendo a deciséo de 12 Instaritia
acordo com Parecer da Assessoria Tributaria e swafdo oral do Representante da
Procuradoria Geral do Estado.

Presentes a 2QDECIMA) sesséo ordinaria, sob a Presidéncia do Dr. Micherd
Bezerra Lima Gradvohl, os Conselheiros Franciscdlingeon Avila Pereira, Dalcilia Bruno
Soares, Gerusa Marilia Alves Melquiades de LimajrAnBarbosa de Aguiar, Thyago da Silva
Bezerra e Matheus Fernandes Menezes. Presentsd® seBrocurador do Estado, Dr. Matteus
Viana Neto. Presente, secretariando os trabalho4? d2amara de Julgamento, a Secretaria
Edilene Vieira de Alexandria. Presente, também ss&e a Dra. Renata Cunha Santos,
advogada representante da empresa CLARO S/A, psmtensacdo oral no Processo n°
1/312/2018, na ocasido informou desisténcia emr fazsustentacdo oral no processo n°
1/310/2018.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO COHRSHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 23judho de 2022.
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