ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

42, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N°_ Y 12019

36" SESSAO ORDINARIA DE 13 DE JUNHO DE 2019

PROCESSO DE RECURSO N° 1/4723/2016 - Auto de Infragdo: 1/201623870
RECORRENTE: TELEMAR NORTE LESTE S.A -CGF 06.106205-7
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATOR CONS.: ROBERIO FONTENELE DE CARVALHO

Ementa: ICMS — falta de recolhimento — lancamento de crédito indevido de icms,
proveniente de operacao de entrada de bem ou mercadoria para o ativo permanente do
estabelecimento. aproveitamento indevido de créditos de icms referentes a entradas
de bens destinados ao ativo permanente ndo exclusdo de receitas de interconexao de
redes, falta degareciacdo de multa com carater conficatério pelo julgador singular —
nulidade da decisdo — procedéncia do recurso.

1-Recurso Ordinario conhecido em sua totalidade, por preencher os requisitos de
admissibilidade pelo seu ingresso tempestivo e pela legitimidade da parte, na forma
disposta no § 2° do art. 72, da Lei n° 15.614/2014.

2. Afastadas as preliminares de nulidade da decisdo singular em razao de ndo exclusao
das receitas de interconexio de redes do numerador do coeficiente ¢ de nao realizagao
de pericia, visto que enfrentadas em sede de 1° grau de julgamento.

3. Incorre em nulidade a decisdo administrativa que deixa de apreciar as razoes de
defesa indicadas pela parte, de que o julgador ndo analisou a ilegitimidade da multa de
100%, pelo caréter confiscatdrio, por violagao ao dever de fundamentagao e motivagao
do ato administrativo, ocasionando cerceamento da ampla defesa e do contraditério, por
supressdo de instdncia administrativa.

4. Decretacio de nulidade da decisio singular e consequente RETORNO DO
PROCESSO i Instincia de origem, para que se proceda a movo julgamento, com
amparo legal no art. 83 da Lei Estadual n. 15.614/2014.

5. Decisio UNANIME, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a
manifestacdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: TRIBUTARIO - ICMS - IMPOSTO - MULTA
CONFISCATORIA — AUSENCIA DE APRECIACAO DE MATERIA DE DEFESA —
DEVER DE FUNDAMENTACAO - DEVER DE MOTIVACAO - ATO
ADMINISTRATIVO — SUPRESSAO DE INSTANCIA - CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA — AMPLA DEFESA — CONTRADITORIO - DEVIDO
PROCESSO LEGAL — NULIDADE DO JULGAMENTO SINGULAR — RETORNO

DO AUTO DE INFRACAO A 12 INSTANCIA. )V
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Trata-se de autuagdo, tombada sob n° 201623870-4, lavrada em 07 de novembro
de 2016, referente ao periodo de 01/2012 a 12/2012, que tem como fundamento a
pretensa infringéncia do art. 49 da Lei n° 12.670/96, com a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 123,II, A da Lei n° 12.670/96 alterada pela lei 13.418/03, sob a
alegacdo de haver o contribuinte langado “CREDITO INDEVIDO DE ICMS,
PROVENIENTE DE OPERACAO DE ENTRADA DE BEM OU MERCADORIA
PARA O ATIVO PERMANENTE DO ESTABELECIMENTO”, e que “O
CONTRIBUINTE REGISTROU E APROVEITOU INDEVIDAMENTE, NO
EXERCICIO DE 2012 DE CREDITOS DE ICMS NO TOTAL DE R$ 1.573.444,85,
REFERENTE A ENTRADAS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE
conforme informagio complementar, fls. 03/07, que compoem o0s autos.

Em sede de informacdes complementares, o Auditor Fiscal esclarece 0s fatos
motivadores da acio fiscalizatéria e informa os valores para apropriacdo de 1/48(um
inteiro ¢ quarenta e oito avos) que foram apurados a partir do Sistema Pdblico de
Escrituracio Fiscal Digital - SPED FISCAL .

Em sua acdo fiscal, o agente do fisco detectou que o recorrente se creditou
indevidamente de ICMS, uma feita que, agindo de forma contraria a le, apropriou-se
de créditos relativos 2 aquisi¢do de bens destinados a ativo permanente, violando a Lei
Complementar 87/96, alterada pela Lei Complementar 102/2000, em seu artigo 20 ¢ a
Lei 12.670/1996, em seu art. 49. Dizem referidos diplomas:

Lei Complementar 87/96:

Art. 20. Para a compensagio a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbélica, no estabelecimento,
inclusive a destinada a0 seu uso Ou CONSUMO Ou 40 ativo permanente, ou o recebimento
de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacao.

Lei 12.670/1996:

Art. 49. Para a compensagao a que se refere o Artigo 46, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do ICMS anteriormente cobrado em operagdes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbélica, no estabelecimento,
inclusive a destinada ao seu consumo ou ao Ativo Permanente, ou O recebimento de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagao.

Ap6s indicar os artigos que considerou infringidos, o agente do fisco indicou
como penalidade aquela prevista no art. 123, 11, “a” da Lei 12.670/1996, com alteragde
introduzidas pela Lei 13.418/03.
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Arl. 123. As infracoes 2 legislacio do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

II - com relagédo ao crédito do ICMS:

rédito indevido, assim considerado todo aquele escriturado na conta-gréfica do ICMS
em desacordo com a legislagio ou decorrente da ndo-realizagdo de estorno, nos casos
exigidos pela legislagdo: multa equivalente a uma vez o valor do crédito indevidamente
aproveitado ou ndo estornado; (Redagdo dada a alinea pela Lei n° 13.418, de
30.12.2003, DOE CE de 30.12.2003).

As fls. 89/96, o processo foi julgado procedente, afastados os argumentos do
impugnante, inclusive pedido de pericia, vez que o a época defendente, ndo havia
trazido aos autos qualquer dado concreto que justificasse a conversao do curso do
processo em diligéncia, dando-se ao final, pela procedéncia da acdo fiscal, sujeitando
a ora recorrente a penalidade prevista no art. 123, II, “a” da Lei 12.670/1996, com
alteracoes introduzidas pela Lei 13.418/03.

Inconformado com o julgamento que deu pela procedéncia do auto de infragao, o
contribuinte interpés o presente Recurso Ordindrio, em que reitera as razoes
impugnatérias, ¢ aduz que:

Que o cilculo do coeficiente realizado pelo auditor fiscal esta equivocado pela nao
inclusio do NUMERADOR do coeficiente nos valores referentes a cessao dos meios de
rede (interconexdo de redes — DETRAF), que ja sdo regularmente tributados pelo
ICMS, por substitui¢ao tributaria, conforme Convénio ICMS n° 126/98;

Invalidade da muita de 100% aplicada, por violar o principio do nao confisco (art.
150,1V, da CF/88) na linha da jurisprudéncia do STF;

Inviabilidade da glosa de créditos por conta do erro no preenchimento do registro
previsto no art. 123,VIIL, “T” da Lei 12.760/96;

Requeuer, ainda, prova pericial a fim de que se recalcule o coeficiente de saidas
tributarias.

A decisdo singular fez pormenorizado relato da autuacio e debrugou-se sobre as
outras razdes apontadas pela defesa, porém, no que concerne a invalidade da multa de
100%, deixou de apreciar os argumentos do contribuinte, fato que o m
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expressamente impugna em seu recurso ordindrio a instincia “ad quem”, a ensejar a
apreciacdo pelo Conselho de Recursos Tributarios

O parecer da Assessoria Tributdria recomenda seja julgado improcedente o
Recurso Ordindrio, com a consequente procedéncia do auto de infracao, mantido o
lancamento, nos termos do julgamento singular.

E o relatério, no que importa ao julgamento do feito.
YOTO

Inicialmente, cabe analisar as preliminares aduzidas pela Recorrente ¢ suas razoes
de meérito. Porém, faz-se necessario esgotar toda a discussao das matérias ventiladas,
em atencio aos principios do devido processo legal e da ampla defesa, que sao de
matriz constitucional em nosso ordenamento.

E entendimento pessoal do relator, que nao ¢ competéncia deste colegiado a
conhecer, o alegado CARATER CONFISCATORIO DA MULTA APLICADA, uma
vez que “Ndo se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagdo de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipotese em que tenha
sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF” (Lei Estadual
15614/2014, art. 48, § 2°). Entendo pela incompeténcia do 6rgao administrativo para
afastar a aplicagio de norma legal, sob o fundamento da inconstitucionalidade.

Por tal motivo, votei pela possibilidade apenas parcial de julgamento do recuso
aqui apreciada, em que fui voto vencido, conjuntamente com os conselheiros
Francileite Cavalcante Furtado Remigio e Michel André Bezerra Lima Gradvohl, que
também somente conheciam em parte o recurso interposto, deixando de conhecé-lo no
que se refere a alegagio de carater confiscatorio da multa.

Assim, ante a decisdo da 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, haver deliberado, por voto de desempate da Presidente, de forma
diferente, conheco _do Recurso Ordindrio na_sua totalidade, por preencher os
requisitos de admissibilidade pelo seu ingresso tempestivo e pela legitimidade da parte,
na forma disposta no § 2° do art. 72, da Lei n® 15.614/2014.

Entretanto, em sede de julgamento, nego provimento a preliminar de nulidade da
decisio singular, sob o argumento de que estd confusa, por ndo possibilitar a
compreender a razao de ndo exclusao das receitas de interconexdo de redes do
numerador do coeficiente, visto que a autoridade julgadora singular enfrentou tal
argumento, consoante fundamentos expostos a fl. 93/94 dos autos, nao havendo,
nenhuma indicagio de que o calculo do coeficiente realizado pelo auditor fiscal €ST§
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equivocado, visto que sequer foram mencionados 0s ndmeros dos documentos fiscais.
a mesma maneira, pelas exatas razoes da sentenga 89/96, o recorrente, nao trouxe aos
autos qualquer dado concreto que justifique a reforma da decisao de primeiro grau
referentemente ao pedido de pericia.

Quanto a preliminar de_nulidade da decisdo singular_sob o argumento de que
o julgador singular nio analisou a ilegitimidade da multa de 100%, pelo _carater
confiscatério observo que i recorrente, em sede de constatagao alega que 0 julgador

singular deixou de apreciar tal matéria, que foi formalmente impugnada pelo ora
recorrente, ensejando assim a possibilidade de anulagao da decisdo por vicio de
fundamentacdo, auséncia de motivacdo e supressdo de Instincia, com violacao aos
principios da ampla defesa e do contraditdrio, contidos na Carta de 1988.

O dever de fundamentar decisdes, sejam elas administrativas ou judiciais, tem
previsdo expressa no inciso IX do art. 93 da Constituicio Federal brasileira, de maneira
que, todas as decisdes deverao ser fundamentadas, como forma de permitir a
impugnacio dos julgados, seu cumprimento e apreciagao por instancias superiores. No
dizer de Gilmar Mendes “ o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo 6rgao
julgador, que corresponde, obviamente, ao dever do juiz de a eles conferir atengao,
pode-se afirmar que envolve ndo s6 o dever de tomar conhecimento, como também o de
considerar, séria e detidamente, as razdes apresentadas”, in Curso de Direito
Constitucional, 2009 , Saraiva 4% edicdo fls. 589 .

Celso Antdnio Bandeira de Melo, in Curso de Direito Administrativo — 27%. ed.
_ Sio Paulo: Malheiros, 2010. p. 112 leciona que “o Principio da Motivagdo implica
para a Administragdo o dever de Jjustificar seus atos apontando-lhes os fundamentos
de direito e de fato, assim como a correlag¢do logica entre os eventos e situagoes que
deu por existente e as providencias tomadas...” No mesmo sentido Diogenes
Gasparine afirma, “a motivagdo é necessdria para todo e qualquer ato administrativo,
pois a falta de motivagdo ou indicagdo de motivos falsos ou incoerentes torna o alo
nulo devido a Lei n.° 9.784/99, em seu art. 50, prevé a necessidade de motivag¢do dos
atos administrativos sem fazer distingdo entre atos vinculados e os discriciondrios,
embora mencione nos varios incisos desse dispositivo quando a motivagdo ¢ exigida.”
(Gasparini, Diégenes. Direito Administrativo — 10. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo:
Saraiva, 2005. p. 23). Tem-se assim que € viciado o ato administrativo nido motivado,
em razio de ser impossivel ao particular presumir as razoes utilizadas pela
administracio piblica para formar seu ato ou julgamento.

O Codigo de Processo Civil, usado subsidiariamente, aos procedimentos
administrativos, também exige a fundamentacao, que tem como um dos elementos de
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validade do ato decisério. O art. 489 de mencionado diploma legal, em seu inciso II, da
a fundamentacio como elemento essencial a sentenca, dizendo que ao julgar o
magistrado deverd analisar as questoes de fato e de direito que o levaram a prolatar
determinado julgamento, isso porque embora seja livre 0 convencimento do juiz, no
julgamento, suas razoes de decidir deverdo estar assentadas no contido no processo,
para que possam ser conhecidas pelas partes € apreciadas pelos 6rgdos superiores em
caso de recurso.

Theodoro Jinior, in Cédigo de Processo Civil anotado / Humberto Theodoro Jinior:
colaboradores, Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana
Vitoria Mandim Theodoro. — 20. ed. revista e atualizada — Rio de Janeiro: Forense,
2016, fls. 1220, diz que: “A sentenga que apresentar nulidade por inobservancia dos
requisitos em apreciagdo poderd ser invalidada em grau de apelagdo... ... ... Vale dizer,
a legislagdo atual preocupou-se com d motivagdo da decisdo judicial (seja ela
interlocutéria, sentenga, ou acorddo). A sentenga, para a nova legislagdo processual,
ndo deve ser apenas fundamentada, deve ser adequadamente fundamentada, sob pena
de ndo satisfazer as exigéncias do moderno processo Jjusto, idealizado pela
Constitui¢do”.

Por outra vertente, o dever de fundamentar as decisoes também estd presente na
lei que regulamenta 0 processo administrativo tributdrio no ambito do Conselho de
Recursos Tributarios do Estado do Ceard, Lei Estadual n. 15.614/2014, que estabelece
que os fodas as decisdes prolatadas e 0s volos proferidos pelos Conselheiros devem
ser fundamentadas, de forma clara e precisa, tendo-se assim que a analise das razoes
impugnatérias e recursais é obrigatoria.

Verifica-se nos autos que o julgador singular, analisou de forma atenta os demais
argumentos de defesa em sua a peca impugnatéria , mas, de maneira clara deixou de
apreciar a alegagdo da recorrente no que diz respeito ilegitimidade da multa de 100%,
pelo carater confiscatorio. Tal omissio, no entender desta Relatoria, ocasiona
supressio de instincia quanto a apreciagdo da matéria, e 0 reconhecimento  da
NULIDADE da decisio singular, por falta de fundamentacao e motivacao e infragao ao
principio da legalidade e do devido processo legal.

A legislacio estadual que regulamenta o funcionamento do processo administrativo
tributdrio no ambito deste Conselho de Recursos Tributérios do Estado do Ceard,
também impde o reconhecimento de nulidade do ato que cause preteri¢do das garantias
constitucionais, mercé do disciplinamento do art. 83 da Lei Estadual 15.614/2014, a
saber:
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“Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente ou
impedida, ou com preterigio de quaisquer das garantias processuais constitucionais,
devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.”

Isto posto, por voto de desempate da Presidente, conhecer do Recurso Ordinério
na sua totalidade, por preencher os requisitos de admissibilidade pelo seu ingresso
tempestivo ¢ pela legitimidade da parte, na forma disposta no § 2° do art. 72, da Lei n°
15.614/2014, entretanto, nega-lhe provimento com relagdio ao alegado cardter
confiscatério da multa, em razao de nio se enquadrar & matéria, nas excegoes previstas
nos incisos I, Il e III do § 2° do art. 48, da Lei n° 15.614/2014, conforme o voto do
Conselheiro José Augusto Teixeira. Foram votos vencidos os dos Conselheiros Robério
Fontenele de Carvalho, Francileite Cavalcante Furtado Remigio e Michel André
Bezerra Lima Gradvohl, que conheceram em parte 0 recurso interposto, deixando de
conhecé-lo no que se refere a alegacdo de cardter confiscatorio da multa, sob o
entendimento de incompeténcia do julgador para afastar a aplicacdo de norma sob o
fundamento da inconstitucionalidade, conforme entendimento do Procurador do Estado,
Dr. Rafael Lessa Costa Barboza , que opinou pelo retorno dos autos  instancia singular
por auséncia completa de fundamentacao quanto a alegacao de multa confiscatoria (fls.
116 dos autos). 2. No tocante a preliminar de nulidade da decisiio singular, sob o
argumento de que estd confusa, nio possibilitando compreender a razio de nao
excluir as receitas de interconexio de redes do numerador do coeficiente — foi
afastada por unanimidade de votos, visto que a autoridade julgadora enfrentou esse
argumento, consoante fundamentos expostos a fl. 93 dos autos. 3. Com tocante a
preliminar de nulidade da decisdo singular sob o argumento de que o julgador nio
analisou a ilegitimidade da multa de 100%, pelo carater confiscatério — por maioria
de votos, a 42 Camara acatou o argumento, anulando a decisao singular por auséncia de
fundamentacdo em relagio 2 questdao supracitada e, ato continuo, decidindo pelo
retorno dos autos a 1* Instincia para realizacio de novo julgamento. Foram votos
vencidos os das Conselheiras Francileite Cavalcante Furtado Remigio, sob o
entendimento de que ndo hé pedido formal da Recorrente neste sentido e a Conselheira
Carolina Cisne, com base em precedentes do STJ, por entender que, ainda que tivesse
pedido expresso, o julgador nao estd obrigado a examinar e a responder todos as
alegacoes da parte, quando tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar sua
decisio. Decisio nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a
manifestacdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

E o voto. o
Fortaleza, de julho de 2019. ) e
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Pagina 7 de 7
PROCESSO DE RECURSO N° N° 1/4723/201¢ - Auto de Infracdo: 1/201623870
4° CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TR BUTARIO DO ESTADO DO CEARA
BT AMADR - CONS ROBRERTO FONTENELE DE CARVALHO



ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

42, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

ROBERIO FONTENELE DE CARVALHO
CONSELHEIRO RELATOR

RESOLUCAO N° 12019

36" SESSAO ORDINARIA DE 13 DE JUNHO DE 2019

PROCESSO DE RECURSO N° 1/4723/2016 - Auto de Infragdo: 1/201623870
RECORRENTE: TELEMAR NORTE LESTE S.A -CGF 06.106205-7
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATOR CONS.: ROBERIO FONTENELE DE CARVALHO

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos, em que ¢ Recorrente: TELEMAR
NORTE LESTE S.A - CGF 06.106205-7 e Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA.

DECISAO: A 4° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios
RESOLVE, por voto de desempate da Presidente, conhecer do Recurso Ordinario na
sua totalidade, por preencher os requisitos de admissibilidade pelo seu ingresso
tempestivo e pela legitimidade da parte, na forma disposta no § 2° do art. 72, da Lei n°
15.614/2014, entretanto, nega-lhe provimento com relagio ao alegado carater
confiscatério da multa, em razdo de ndo se enquadrar a matéria, nas excegdes previstas
nos incisos I, Il ¢ IIl do § 2° do art. 48, da Lei n° 15.614/2014, conforme o voto do
Conselheiro José Augusto Teixeira. Foram votos vencidos os dos Conselheiros Robério
Fontenele de Carvalho, Francileite Cavalcante Furtado Remigio € Michel André
Bezerra Lima Gradvohl, que conheceram em parie O Iecurso interposto, deixando de
conhecé-lo no que se refere a alegagdo de carater confiscatério da multa, sob 0
entendimento de incompeténcia do julgador para afastar a aplicacdo de norma sob o
fundamento da inconstitucionalidade, conforme entendimento do Procurador do Estado,
Dr. Rafael Lessa Costa Barboza , que opinou pelo retorno dos autos 3 instancia singular
por auséncia completa de fundamentagio quanto a alegacdo de multa confiscatoria (fls.
116 dos autos). 2. No tocante & preliminar de nulidade da decisdo singular, sob 0
argumento de que estd confusa, nao possibilitando compreender a razao de ndo excluir
as receitas de interconexdo de redes do numerador do coeficiente — foi afastada por
unanimidade de votos, visto que a autoridade julgadora enfrentou esse argumento,
consoante fundamentos expostos a fl. 93 dos autos. 3. Com tocante a preliminar de
nulidade da decisio singular sob o argumento de que O julgador ndo analisou a
ilegitimidade da multa de 100%, pelo cardter confiscat6rio — por maioria de votos, a 4
Camara acatou o argumento, anulando a decisao singular por ausénciq e
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fundamentacdo em relagiio a questdo supracitada e, ato continuo, decidindo pelo retorno
dos autos a 12 Instancia para realizacdo de novo julgamento. Foram votos vencidos 0s
das Conselheiras Francileite Cavalcante Furtado Remigio, sob o entendimento de que
nao ha pedido formal da Recorrente neste sentido e a Conselheira Carolina Cisne, com
base em precedentes do STJ, por entender que, ainda que tivesse pedido expresso, 0
julgador ndo estd obrigado a examinar e a responder todos as alegacoes da parte,
quando tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar sua decisdo. Decisao nos
termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestagdo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DE JUIﬁ MENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em
Fortaleza, ags. de julho de 2019.

Licia de Fatinld C (Qfegauyr
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