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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBQTARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS —- CRT
4° CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°. 092 /2021

222 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 22 DE ABRIL DE 2021
PROCESSO DE RECURSO N°.: 1/4200/2018

AUTO DE INFRAGAO.: 1/201721556

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: MULTICOR INDUSTRIA TEXTIL LTDA CGF:06.269677-7
RELATOR (A) CONS.: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: ICMS - Omissao de receita identificada por meio de levantamento
financeiro fiscal, com base em registros na conta Fornecedores no Balango
Patrimonial do exercicio 2013, de obrigagbes ndo demonstradas e nem
justificadas. Infragdo ao art. 92, § 8° da Lei n® 12.670/1996, com aplicagio da
penalidade prevista no art. 123, lll, “b”, item 1 da Lei n° 12.670/1996, alterada
pela Lei n° 16.258/2017. A defesa apresentou lastro probatério da existéncia de
obrigagdo ainda nao quitada, com elementos habeis a demonstrar que NAO
houve OMISSAO DE RECEITAS por passivo ficticio, IMPROCEDENCIA
exarada no Julgamento de Primeira Instancia. Reexame Necessario Conhecido
e Desprovido para confirmar a decisdo de proferida pela 12 Instancia, nos
termos do voto da Conselheira Relatora, conforme parecer da Assessoria
Processual Tributaria e manifestacdo oral do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO -
IMPROCEDENCIA

RELATORIO

Versa o langamento fiscal em exame sobre omisséo de receita identificada por
meio de levantamento financeiro fiscal, no qual o agente fiscal relata que o
contribuinte registrou e manteve no passivo obrigacdes nao demonstradas e
nem justificadas, durante o exercicio de 2013.

Indica que referido fato infringe o art. 92, § 8° da Lei n° 12.670/1996, devendo
ser aplicada a penalidade prevista no art. 123, lll, “b”, item 1 da Lei n°
12.670/1996, alterada pela Lei n°® 16.258/2017.

Na Informagcéo Fiscal, fls. 4/5, o agente do fisco relata que:

1. constatou nos registros contabeis na conta Fornecedor, o langamento no
valor de R$ 863.475,95 (oitocentos e sessenta e trés mil, quatrocentos e
setenta e cinco reais e noventa e cinco centavos);

2. a empresa foi intimada a apresentar as duplicatas correlacionadas com
pagas no exercicio seguinte ao periodo fiscalizado (2014);
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3. a autuada ndo apresentou a comprovacao solicitada (duplicatas a pagar
no exercicio seguinte), caracterizando um passivo ficticio no valor de R$
793.683,26, resultante da diferenga apurada entre o valor de R$
863.475,95 — R$ 69.792,69;

4. conforme demonstrado em planilhas anexas, fato que “... equivale dizer
que o valor registrado como débito, foi pago com ingresso de dinheifro de
receitas néo registradas pela empresa’, fl.4;

5. “obtém-se todas as duplicatas a pagar, notas fiscais de compras e

outros documentos que representem as dividas com o fornecedor.

Identificando cada documento, e apontam-nas no balango pelo valor

total’; fl.4;

Descreve o roteiro seguido para o levantamento do passivo ficticio;

Demonstra o crédito tributario que é composto de ICMS no valor de R$

134.926,15 (17%) e de MULTA de R$ 238.104,97 (30%).

NOo

Constam nos autos Mandado de A¢ao Fiscal n® 2017.06548, Termo de Inicio de
Fiscalizagdo n° 2017.10135 e AR, Termo de Intimagéao n° 2017.12449, anexo e
AR, Termo de Concluséo de Fiscalizagao n® 2017.16295 e AR, demonstrativos;
fls. 3/21.

Destaca-se dentre os documentos que embasam a autuagéo, uma cépia do
Balancgo Patrimonial — SPED (fls. 15/18) e uma listagem das duplicatas a pagar
no exercicio 2014 (fls. 19), .

O contribuinte apresentou defesa tempestiva, fls.28/, alegando:

1. a impugnante tem como atividade principal a producéo e
comercializagao de fios para rede;

2. a fiscalizagdo fundamenta a acusag¢ado no art. 92, § 8° Il da Lei n°
12.670/1996, entretanto, todas as hipdteses indicadas no § 8° séo
atinentes a aspectos da escrita contabil do contribuinte, os quais
isoladamente apenas indicam indicios de omissdo de receitas para fins
de ICMS;

3. argui a nulidade por auséncia de provas, para incidéncia do ICMS exige-
se a comprovagado da materialidade da sua incidéncia, ou seja, a
circulagdo de mercadoria e prestagdo de servico de transporte e de
comunicagao;

4. apresenta a Resolugao n° 123/2000 (12 Camara) do Conat indicando a
impossibilidade de constituicao do crédito tributario apenas com o saldo
da conta fornecedores;

5. Também apresenta a NF n° 24688 e 242734 para justificar o passivo;

6. finaliza requerendo a nulidade e a improcedéncia.

Em primeira instancia o processo € julgado IMPROCEDENTE, fls. 75/85, tendo
o julgador singular considerado como irrefutaveis as prova colacionadas pela
defesa, tais como copia de nota fiscal (fls. 41), Contratos de Financiamento do
FINAME/BRADESCO (fls. 43/62), que sao suficientes para provar que nao ha
passivo ficticio, descaracterizando por completo a infracdo de omissao de
receitas.

Considerando que a decisdo é contraria ao Erario, interpde o Reexame
Necessario, nos termos do art.104, § 1° da Lei n® 15.614/2014.
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O processo € encaminhado a Célula de Assessoria Processual Tributaria que
emite o Parecer n° 197/2020, fls. 91/91v, sugerindo o conhecimento do
Reexame Necessario, para negar provimento, nos termos do julgamento de
Primeira Instédncia. O Assessor conclui que NF n°® 24688, fl.41 e cépia do
contrato de financiamento do FINAME/BRADESCO, fls.43/68 comprovam a
existéncia da obrigacdo e a nao quitagao no exercicio de 2013.

E o RELATO.

VOTO DA RELATORA:

A presente demanda requer que se reexamine a decisao de Primeira Instancia
de IMPROCEDENCIA do feito fiscal, no qual versa sobre a acusacdo de
omisséo de receitas, tendo em vista que a autuada ndo comprovou durante 0s
procedimentos de fiscalizagao, a existéncia das obrigagdes a pagar registradas
no Balango Patrimonial levantado em 31/12/2013, relativamente a conta
FORNECEDORES.

A exigéncia fiscal resulta no langamento de ICMS e MULTA, com amparo na
hipotese prevista no art. 92, § 8° Il da Lei n° 12.670/96, segundo a qual a
manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes gera a
presungdo de omissdo de receitas, sendo cabivel a aplicagdo da penalidade
prevista no art. 123, lll, “b", 1, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n°
16.258/2017.

Com base nos dispositivos legais supracitados, depreende-se que a
constatagao da existéncia de saldo credor ou de recursos nao comprovados na
conta “Caixa” ou equivalente, ou a manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja
pagas ou inexistentes, autoriza a presungdo de saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento fiscal.

Nesta toada, cumpre destacar que o uso de presungdes pelo Fisco, exige do
sujeito passivo a apresentagado de provas em sentido contrario, recaindo sobre
ele a obrigagdo de esclarecer com documentos habeis, quais obrigacdes
correspondem aos valores langados no passivo.

A manifestagao de Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas, em seu livro “Processo
Administrativo Tributario”, sobre essa matéria torna mais facil a compreenséo:

Quando a lei estabelece a presungéo para abranger pela tributagdo certas realidades
econdmicas, o contribuinte deve provar que o ato que praticou se encontra fora da
previsao legal.

Nesses casos é a lei que dispensa a Administragdo Fiscal da prova direta de certos
fatos — 0 que permite concluir que os julgadores, entdo, ndo podem deixar de aplicar
tais normas, até prova em contréario do contribuinte.

No caso em exame, a fiscalizagdo intimou o contribuinte para apresentar a
documentagao relativa a duplicatas a pagar para comprovar a consisténcia do
lancamento da conta “Fornecedores”, que totaliza o valor de R$ 863.475,95,
consoante Balango Patrimonial do periodo de 01/012013 a 31/12/2013 (fls.16).

Segundo o autuante, em resposta ao Termo de Intimagdo, o contribuinte
apresentou um demonstrativo com as duplicatas a pagar, cuja soma resulta no
valor de R$ 69.792,69.
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Com base nessa informagao, o agente fiscal presumiu que, a diferenca
encontrada no valor de R$ 793.683,26, gera a presungao de que receitas foram
omitidas, consequentemente, houve vendas de mercadorias sem documento
fiscal.

Demonstrado os fatos, mostra-se necessario esclarecer que a conta
contabil Fornecedores - conta componente do grupo Passivo Circulante,
representa, obviamente, as obrigagbes com fornecedores, recaindo sobre o
contribuinte a obriga¢do de apresentar a fiscalizagdo, documentos habeis e
idéneos que atestem a realizagdo de compras e as quitagdes de tais
obrigacdes.

Por oportuno ressaltar que o passivo ficticio se da também quando um
langamento contabil é feito sem que a operagdo tenha, de fato, ocorrido.
Geralmente envolve a entrada de numerario na empresa para suprir o0 caixa da
empresa em contrapartida com uma conta do passivo, como empréstimos,
adiantamento a clientes, por exemplo.

Na impugnacao, o sujeito passivo alega questdes preliminares, para em
seguida adentrar no mérito, afirmando que prestou as informagdes necessarias
durante a agéo fiscal.

Afirma categoricamente que no dia 18/10/2017 apresentou os pagamentos das
duplicatas no valor de R$ 57.024,95, restando a pagar o valor de R$
806.451,00.

Assevera ainda que justificou esse passivo com apresentagdo da Nota Fiscal
n® 24688 (DOC 01) da empresa Trutzschler Industria e Comércio de Maquinas
Ltda, documento que informa claramente que o bem foi pago com recursos do
FINAME, através do Contrato 242734-C (DOC. 02) e Cédula de Credito
Bradesco (DOC-3) a esta instituicao alienado fiduciariamente.

Defende que o passivo ndo é ficticio, por que subsiste na contabilidade
obrigagdes para com a instituigdo financeira Bradeco, até agosto de 2018.

A tese da impugnante e os documentos apresentados, levaram o julgador
singular ao convencimento de que n&o ha passivo ficticio, declarando a
IMPROCEDENCIA do auto de infragao.

Diante desse fato, resta tdo somente verificar se a documentagao apresentada
é suficiente para descaracterizar o langamento fiscal.

Um ponto que deve ser esclarecido é que a autoridade fiscal em nenhum
momento mencionou sobre os documentos que a impugnante afirma ter
apresentado no decorrer da fiscalizagao. Também néo faz mencgéo se fez o
confronto entre os documentos apresentados e os langamentos na Conta
Fornecedores.

Infere-se das Informagdes Complementares que o procedimento da
fiscalizagdo se limitou a deduzir do total declarado na conta Fornecedores, o
valor total que considerou comprovado com duplicatas.

Nao mencionou também, o agente fiscal, se verificou a compatibilidade dos
lancamentos na conta Fornecedores com os documentos fiscais ou duplicatas.

Conforme alega a impugnante, do valor total lancado de R$ na conta
Fornecedores, resta comprovar apenas a diferengca de R$ 806.451,00
(Oitocentos e seis mil, quatrocentos e cinquenta e um reais), visto ja ter
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comprovado os pagamentos de duplicatas no valor de R$ 57.024,95
(Cinquenta e sete mil, vinte e quatro reais e noventa e cinco centavos).

Por sua vez, a autuada justifica essa diferengca com a apresentacdo da NF n°
24.688 de 23/09/2013 no exato valor de R$ 806.451,00 langado no Balango
Patrimonial do exercicio 2013, referente a aquisicdio de maquinas e
equipamentos por meio de recursos do FINAME, com CADASTRO n° 242734-

6, conforme descrito no campo Informagdes Adicionais do referido documento
fiscal (copia anexa — DEFESA):

passvO » RS 12.633.893.91 _ RS 1566216377
D e e e Rssz7479.95§ RSHXM s
L i e e T .
ommecesonesAvAoHR e R s
unmooummpmusmrmmsxs:s - T T Rsmses,as
SARTOR| PRODUTOS TEXTEIS LTDA I ) Rs(ooo)“"'w S ms i‘2‘40,66' :
LOG + LOGISTICA E SERVIGOS DE ENGEH.TOA L msame RS
TRUTZSCHLER IND. E COM. DE MAQ. LTDA. - moey RS 806.451,00

O Contrato de Alienagdo Fiduciaria emitido pelo BRADESCO (fls. 46 —
DEFESA), atesta a compatibilidade das informagdes com a NF-e n° 24.688,
provas que se considera suficiente para descaracterizar o passivo ficticio,
conforme alegagbes da autuada, que foram acatadas no julgamento de
Primeira Instancia e ratificadas no Parecer da Assessoria Processual Tributaria.

PASSIVO 7 RS 12.633.89301 ) RS 15.662.163,77 |
Srone e e T —— 16377 |
FORNECEDORES " mswmsams
 FORMECEDORES A PAGAR S T psemags. B
TUNMOQUMICAPAULISTATANATEXSS T rssaue T rstesesss
SARTOR| PRODUTOS TEXTEIS LTDA S R$(000);m)‘_>  Re12e0
L0G+LOGISTICAE SERVIGOSDEENGEHLTDA | RSuM@  RSMAR4
TRUTZSCHLER IND. E COM. DE MAQ. LTDA. ’ - RS(OOO);_' - | R$806.451,00

E bem verdade que a autuada nao deveria ter langado na conta Fornecedores,
obrigagdes cujo pagamento decorre de financiamento, uma vez que nao é a
conta especifica para esse registro.

Para que ndo restem duvidas de que o mesmo evento foi langado em
duplicidade no Balango Patrimonial, verifica-se que o valor langado na conta
Instituicées Financeiras — BRADESCO, refere-se ao FDI, portanto, fica claro
que o contribuinte langou a aquisigdo decorrente de financiamento, apenas
uma vez, na conta Fornecedores, mostrando-se inequivoco a inexisténcia de
passivo ficticio.

PASSIVO NAO CIRCULANTE RS 1.844.44998. Rsmuseezoi
INSTITUIGOES FINANCEIRAS S ’ RETOMMIS RSIGMSN
FINANCIAMENTOS o “URe 1ausdaos. stussszo
‘BRADESCOFDI T reasraonr RS 293.477,57
e Sy e T,

Face as consideragées expendidas, conclui-se que a defesa apresentou lastro
probatério da existéncia de obrigagao ainda nao quitada, com elementos habeis
a demonstrar que nao houve OMISSAO DE RECEITAS por passivo ficticio,
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Por fim, VOTO pelo conhecimento do Reexame Necessario interposto, para
negar-lhe provimento e confirmar a decisdo de IMPROCEDENCIA proferida
pela 12 Instancia, conforme parecer da Assessoria Processual Tributaria e
manifestagcao oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E o VOTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € Recorrente:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorrido: MULTICOR
INDUSTRIA TEXTIL LTDA.

Presentes a Sessdo o Presidente da 4° Camara José Augusto Teixeira, os
Conselheiros lvete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra Lima Gradvohl, Dalcilia
Bruno Soares, Fredy José Gomes de Albuguerque, Francileite Cavalcante Furtado
Remigio e Francisco Alexandre dos Santos Linhares. Também presente, o Procurador
do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente, secretariando os trabalhos da
42 Camara, Ana Paula Figueiredo Porto.

DECISAO:

Resolvem os membros da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do reexame necessario
interposto, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo de
IMPROCEDENCIA proferida pela 12 Instancia, nos termos do voto da
Conselheira Relatora, conforme parecer da Assessoria Processual Tributaria e
manifestacédo oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
Presente a Camara o representante legal da autuada, Dr. Marcelo Ribeiro
Cavini.

SALA DAS SESSOES DA 4°. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 21 de JUNHO de 2021.
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