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EMENTA: ICMS. VENDA ABAIXO DO PRECO DE
MERCADO. DESACERTO DA METODOLOGIA DO
LEVANTAMENTO. NULIDADE.

1. O contribuinte teria efetuado a saida de mercslem preco
deliberadamente inferior ao de mercado. 2. Infrafgtectada
por meio de levantamento fiscal que levou em cenagho o
total das operacdes de entradas e saidas, semiduatizacéao
das mercadorias. 3. Declarada a nulidade em raz&ord na
metodologia do levantamento, fato que inviabilipoexercicio
do contraditério e a ampla defesa do contribuintaforme
preceitua o art. 55, §3° do Decreto n°32.885/2REBCURSO
ORDINARIO CONHECIDO e PROVIDO. Reformada a
decisdo condenatoria exarada em 12 Instancia, macele
declarar a NULIDADE da autuacéao.

Palavras chavesICMS. Venda abaixo do preco de mercado.
Desacerto da Metodologia. Nulidade.
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RELATORIO

A presente demanda versa sobréuwio de Infracdo n° 1/201723069lavrado em
funcéo do seguinte relato:

“‘EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL COM PRECO DELIBERADAMETE
INFERIOR AO QUE ALCANCARIA NA MESMA EPOCA, NO MERCRO
DO DOMICILIO DO EMITENTE, SEM MOTIVO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADO.

O CONTRIBUINTE IMPORTOU MERCADORIAS E ESCRITOU O MS A
CREDITO NA EFD/SPED, QUANDO DA SAIDA DAS MERCADORI&
EMITIU NF COM PRECO MENOR DO QUE O DE AQUISICAQO, OBEJA,
DE DEBITOU DE ICMS NA EFD/SPED COM VALOR A MENOR"”

De acordo com o auditor fiscal, houve a infringanaos artigos 25/27, 77 e 78 do
Decreto n° 24.569/97, além dos artigos 28, V é\08a Lei n° 12.670/96, bem como do Convénio
n°101/97 e suas alteracdes, sugerindo a penaliasehta no artigo 123, Ill, “e”, da Lei 12.670/96,
na redacdo dada pela Lei n® 13.418/03, resultaadoloranca de ICMS de R$ 154.452,14 e multa
de igual valor, referente ao periodo 01/2013 a@3204/2013, 06/2013 a 12/2013.

Nas informac¢des complementares de fls. 3 - 5 dmsaa agente do Fisco especificou
a metodologia utilizada no levantamento fiscal.

Constam dos autos: Mandado de Acao Fiscal (flT@)mo de Inicio de Fiscalizacao
(fl. 8); Termo de Intimacéao (fl. 10) e Termo de Cluséo de Fiscalizacao (fl. 11).

Na Impugnacgéo, em sintese, a empresa aduziu quecdadribuinte de ICMS, mas de
ISS; ndo cabe a corresponsabilizacéo dos socioiméve venda com preco menor do que o preco
de aquisicao.

Por fim, requereu a realizacdo de pericia técngaad' confirmar que a venda nédo
ocorreu em valor menor do que a aquisi¢ao”.

Na Célula de Julgamento de Primeira Instanciaysirissimo Julgador, ao conhecer da
impugnacao, julgoROCEDENTE o langamento, sob o entendimento de que restoprowado
nos autos que a empresa emitiu documentos fisoams v@alores abaixo do preco de custo e
deliberadamente inferior ao que alcancaria na mé&poea em mercadoria similar no mercado de
seu domicilio, sem motivo justificado, em sendamassabivel a cobranca do valor do imposto que
deixou de ser recolhido, conforme capitulacéo legal
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Por fim, afastou o pedido de pericia tendo em \gs& 0 mesmo ndo preencheu os
requisitos fundamentais de eficacia, bem como tms fado incontroversos e suficientes para
embasar a decisdo monocratica, com base no atte9i,da Lei n° 15.614/14.

Em decorréncia do julgamento, o contribuinte apreseRecurso Ordinario aduzindo
0S seguinte topicos:

i) Improcedéncia da autuagcdo por auséncia de com@ovdg preco que a
mercadoria alcangaria no mercado por parte ddifiacdo, a quem cabe provar
a ocorréncia do fato gerador ou ilicito tributapor auséncia de documentagéo
probatéria suficientemente clara e precisa paraodstrar a autuacao;

i) Improcedéncia da autuacéo por preco de aquisi¢énanao preco de venda,
por erro da fiscalizagdo, que baseou a autuacadaeeino valor total das notas
fiscais e ndo no valor total dos produtos constantes documentos fiscais, a
ser aferido através de pericia técnica para regp@msdquesitos indicados;

A Célula de Assessoria Processual Tributaria enPseecer n°® 128/2020, acostado as
fls. 97/99, se manifesta pelo conhecimento do Rec@rdinario, para negar-lhe provimento e
manter a decisdo de procedéncia da acao fiscal.

Eis, o relatorio.

VOTO DO RELATOR DESIGNADO

No processo em exame, a autuacdo teve como funttaraesuposta emissdo de
documento fiscal com preco deliberadamente infeaiorque alcancaria no mercado de seu
domicilio.

Para chegar a essa concluséo, conforme descritofoamacdes complementares do
auto de infracdo, a agente fiscal responsavel elabo levantamento constante no CD que
acompanha o auto de infracdo, totalizando os \aldes entradas nos periodos indicados e
comparou com o total das saidas, resultando ngadae saidas a precos inferiores ao de mercado,
observe-se:
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Ao examinarmos as Base de Calculo do ICMS das mercadorias relacionadas nas notas fiscais de saida
elencadas na planiiha il , com as Base de Calculo do ICMS das mercadorias relacionadas nas notas fiscais de entrada

elencadas na planilha |, contatamos que a BC das saidas é menor do que a BC das entradas.

Vide como exemplo a NF-e 7555 ( entrada) com BC no valor de R$ 131.431,83 e NF-e 7556 (saida) com
BC no valor de R$ 116.419,91 em anexo.

Também a NF-e 2802 ( enirada) com BC ne valor de R$ 31.126,02 e NF-e 2803 (saida) com BC no valor
de R$ 26.673,03 em anexo.

Portanto, a emissdo de Notas fiscais de saida com prego deliberadamente inferior a entrada esta em
descordo com o disposto nos art. 25 e 27 do Dec. 24569/97 e com a anl. 28 da Lei 12.670/96.

Como se sabe, trata-se o procedimento fiscal de netagdo tributaria, na qual o
contribuinte, ao dar cumprimento a uma norma jogidassume um encargo submetendo-se ao

poder de coac¢do do Estado tendente a percepcadbdto,t que, contudo, devera seguir o
regramento juridico adequado para a apuracaokuddrdevido.

O procedimento administrativo idoneo longe de samphstrumento de atuacdo do
Estado é para o administrado uma garantia de gteeadministrativo do agente autuante respeitara
a legalidade e que ao contribuinte sera dado dalae devido processo legal, quando o ato vier a
ser questionado, conforme preconiza o art. 5%anklV, da CF/88.

O langamento do crédito tributario, por sua veeaiizado através da lavratura do auto
de infracdo e obedece a modalidade direta ou deofia qual o agente publico competente pratica
0 ato sem a ingeréncia do sujeito passivo.

A autoridade fiscal deve optar pela metodologiaaedo com cada caso em especifico
e averiguar qual aquela que melhor se aplica,gat@idade econémica e conjuntura da tributacéo
do contribuinte.

No caso concreto, observa-se que o levantamerwtd fessou em consideracéo o total
das operacbes, nédo tendo ocorrido a individualzagé mercadoria, 0 que se configura como um
desacerto de metodologia pela fiscalizacao, tendeista que ndo demonstra as alegadas saidas
com preco inferior ao de mercado, ja que esta péamauficiente para tal alegacéo.

Portanto, ndo tendo sido realizado o levantameistalf com a observancia dos
elementos minimos necessarios a validade do lamtamka que se declarar a nulidade do
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langcamento por pretericdo do direito de defesaotdribuinte, haja vista a impossibilitar exercer
tal mister de forma plena e irrestrita, posto gée teve acesso a demonstracdo, por mercadoria,
das saidas abaixo do preco de custo ou de conieacEd no mercado.

Como se sabe, no curso de um procedimento em queata-se a imprecisdo de
informacdes, ndo extraindo o que se pretende as esgtam-se incompletas, € viavel que exponha-
se pela declaracdo de nulidade do procedimentl figsto que na sua estrutura hd uma ruptura ao
binbmio liquidez e certeza, termos que satisfazepredensdo para a verificagdo do crédito
tributario, acarretando ainda a infringéncia adagfpios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério.

Por conseguinte, verificou-se vicio de nulidadeohtta nos termos do art. 55, 83° do
Decreto n° 32.885, de 2018, verbis:

Art. 55. Sao absolutamente nulos os atos praticadoautoridade incompetente
ou impedida, ou com pretericdo de quaisquer damngias processuais
constitucionais, devendo a nulidade ser declaradeofitio pela autoridade
julgadora. (...)

§3° Considera-se ocorrida a pretericdo do diredtdefesa qualquer circunstancia
gue inviabilize o direito ao contraditério e a amgkfesa do autuado.

Isto postoOTO para que se conheca do Recurso Ordinéario, dgrthwemento para
modificar a decisdo condenatoria exarada em 1ariost e, em grau de preliminar, declarar a
nulidade, em desacordo com o Parecer da Célulasdes8oria Processual Tributéaria, mas em
consonancia com a manifestacéo oral do represerdarrocuradoria Geral do Estado.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos gjue é recorrente
SUZLON ENERGIA EOLICA DO BRASIL LTDA e recorrido CE LULA DE
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA. Decisdo: ¢&o: 1/201723069. Recorrente:
SUZLON ENERGIA EOLICA DO BRASIL LTDA. Recorrido: QRJLA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA. Conselheiro Relator: FRANCISCO WHNGTON AVILA PEREIRA.
Decisdo: A 42 Camara de Julgamento do Conselhoeder8os Tributérios, apos conhecer do
recurso ordinario interposto, resolvke: Quanto a nulidade pela falta de comprovacdo da
acusacéao fiscal de preco da mercadoria inferior aadmercado (ou preco de saida inferior ao
de entrada): a 42 Camara, por voto de desempate do presidemtbece do recurso ordinario
interposto para dar-lhe provimento, acatanbiiJ&IDADE suscitada por falta de comprovacao da
acusacao fiscal, tendo em vista que o auto decédrapresentou os valores globalizados dos
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documentos fiscais e ndo os valores de cada itemciffos os Conselheiros Francisco Wellington
Avila Pereira, Dalcilia Bruno Soares e Gerusa Naslves Melquiades de Lima que votaram por
afastar a nulidade, tendo sido designado pararlavrasolucdo o conselheiro Thyago da Silva
Bezerra, que proferiu o primeiro voto vencedor djeate. O Conselheiro Francisco Wellington
Avila Pereira, ressaltou que havia nos autos cajeasotas fiscais que demonstravam pelo menos
parte da acusacao fiscal. Decisdo tomada em aawoioa manifestacdo oral da PGE e em
desacordo com Parecer da assessoria processutridbPresentes a 52 (quinta) Sesséo Ordinaria
da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Reclnbagarios do Estado do Ceara, sob a
Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Grddyos Conselheiros Francisco Wellington
Avila Pereira, Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Malives Melquiades de Lima, Almir de Almeida
Cardoso Junior, Nelson Bruno do Rego Valenca e Jdwgka Silva Bezerra. Presente a sesséo o
Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barlftresente, secretariando os trabalhos da 42
Camara de Julgamento, a Secretéaria Edilene Vieiralekandria.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONBHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 26 de maio de 2022.

THYAGQO DA  Assinado deforma

digital por THYAGO DA

SILVA SILVA BEZERRA
Dados: 2022.06.01

BEZERRA 15:30:53 -03'00
Thyago da Silva Bezerra
CONSELHEIRO RELATOR DESIGNADO

AAAAAAAAAA TALMENTE -

MICHEL ANDRE Assinado de forma digital por RAFAEL LESSA COSTA BARBOZA
BEZERRA LIMA MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA CPF DATA
GRADVOHL:43043526368 66094267320 02/06/2022

GRADVOHL:43043526  pados: 2022.06.02 10:12:18 e T

368 -03'00'

Michel André Bezerra Lima Gradvohl Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE DA 42 CAMARA Procurador do Estado

Ciente em:
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