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Secretaria da Fazenda

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N° 090/2022

22 SESSAO ORDINARIA EM: 19/05/2022

PROCESSO N°: 1/0328/2019 - AUTO DE INFRAGAO N°: 121816824
RECORRENTE: PERSEU PVC INDUSTRIA EIRELI

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: THYAGO DA SILVA BEZERRA

EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. ENERGIA
ELETRICA. MEDIDOR UNICO. PROCEDENCIA.

1. O contribuinte creditou-se indevidamente denresoelativos

a energia elétrica no exercicio de 2015. 2. In&irgia ao artigo
60, 8811° e 19° do Decreto n° 24.569/97 e penaigeeVista
no art. 123, Il, alinea "a" da Lei n° 12.670/96edda pela Lei
n°® 13.418/03. 3. Nulidades Afastadas. 4. O processo
administrativo ndo € o meio proprio para aprecigstpes de
cunho constitucional, nos termos do art.48, 82°Ldan®
15.614/2014. 5. Recurso ordinario conhecido e néwigo.
Decisdo pel®ROCEDENCIA por unanimidade de votos, nos
termos do Parecer da Assessoria Tributaria do CONAIE
acordo & manifestacéo oral do Procurador do Estado.

Palavras chaves ICMS. Creédito Indevido. Energia Elétrica.
Medidor Unico.



RELATORIO

Processo n°: 1/0328/2019
Conselheiro Relator: Thyago da Silva Bezerra

A presente demanda versa sobréuwio de Infracdo n° 1/201816824lavrado em
funcéo do seguinte relato:

“CREDITO INDEVIDO DE ENERGIA ELETRICA.

CONSTATAMOS QUE 0] CONTRIBUINTE =~ APROVEITOU-SE
INTEGRALMENTE DO CREDITO PROVENIENTE DA UTILIZACAODE
ENERGIA ELETRICA EM SEU ESTABELECIMENTO, QUANTO COM
MEDIDOR UNICO DE ENERGIA SOMENTE SERIA POSSIVEL O
CREDITAMENTO ATE O LIMITE DE 80% DA ENERGIA CONSUMDA,
CONFORME EXPLICITADO NA INF. COMPLEMENT.”

De acordo com o auditor fiscal, houve a infringéraod artigo 60, 811° do Decreto n°®
24.569/97, sugerindo a penalidade inserta no atip Il, “a” da Lei n® 12.670/96, alterada pela
Lei n°® 13.418/2003.

Constam no caderno processual os documentos auseo procedimento de
fiscalizacdo e comprobatérios da acusacéao fiscalof®@ribuinte depois de intimado do auto de
infrac@o apresentou impugnacgéo conforme documergalgrmita as fls. 34/60 dos autos.

Na Instancia prima o auto de infracdo teve o Juégdam n® 1419/2019 pela
PROCEDENCIA da autuacao.

Inconformada com a decisdo singular, a empresapogeRecurso Ordinario ao
Conselho de Recursos Tributarios, abordando osrgegypontos:

Nulidade da Decisao deé Ihstancia, que deixou de analisar e se pronuaceica
da inconstitucionalidade do Decreto n° 31.638/14, gstringiu o direito a crédito do
contribuinte, ou seja, elevou a carga tributaeam & prévia edicdo de lei em sentido
estritg

Incompeténcia da autoridade designante, por naditsr de nenhum dos
cargos elencados no 85° do art. 821 do Decretat 62/97, requerendo a
aplicacéo do disposto nos artigos 83 e 84 da L&br&14/14;

Improcedéncia do auto de infragdo, em virtude danatitucionalidade do
Decreto n® 31.638/14, que nao teria respeitadainsipios da ndo-surpresa e
seguranca juridica, ja que ndo houve tempo hatalpeecorrente adaptar-se as
novas exigéncias legais, bem como teria ocorriddagéio ao principio da
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Processo n°: 1/0328/2019
Conselheiro Relator: Thyago da Silva Bezerra

legalidade, ja que o referido dispositivo legal,vadar parcialmente o crédito
representou uma majoracao da carga tributaria;

iv.  Realizacdo de prova pericial para, a partir dasadb laudo técnico ART, seja
comprovada a efetiva utilizagdo de energia elépéla setor administrativo da
empresa para a determinacdo do percentual a sggriapoio como crédito de
ICMS.

A Ceélula de Assessoria Processual Tributaria eniPeeecer n°® 224/2020, se manifesta
pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para nkgaprovimento e confirmar a decisdo de
primeira instancia de PROCEDENCIA do auto de irfiac

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordinario interposto pela esaparima citada contra decisdo
singular de procedéncia do auto de infracéo.

No processo sub examine, a requerida foi autuadagszumprimento da legislacéo
estadual, por ter se aproveitado de créditos deSGM aquisicdo de energia elétrica, sem
individualizar a medi¢cdo em sua area industrialehdo infringido o artigo 60, 8811 e 19° do
Decreto n° 24.569/97n litteris:

Art. 60. Para fins de compensacéao do ICMS devidiestitui crédito fiscal o valor
do imposto relativo:

(...)

8 11. A energia elétrica entrada no estabelecinmamente dara direito a crédito:
| - a partir de 1° de janeiro de 2001:

a) quando for objeto de operacao de saida de aredégiica;

b) quando consumida no processo de industrializacao

(...)

8 19. Na hipotese prevista na alinea 'b' do incdm 8 11 deste artigo, o sujeito
passivo podera creditar-se do ICMS mediante umaltamativas abaixo:

| - do montante integral, quando o sujeito passiigpuser de equipamento que
faca medicao propria especifica para a area indljstr

Il - de 80% (oitenta por cento) do valor do impostevido, destacado no
documento fiscal de aquisicdo, independentementeodgrovacdo do efetivo
emprego da energia elétrica adquirida.
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Processo n°: 1/0328/2019
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Mencionado dispositivo tem origem na Lei n° 12.6896, que reconhece o direito ao
crédito de energia elétrica da entrada no estabedato quando consumida no processo de
industrializacdo, dentre outras hipéteses espasificevistas em lei:

Art. 49. Para a compensacao a que se refere coAigé assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do ICMS anteriot@e&obrado em operacdes de
gue tenha resultado a entrada de mercadoria, realsimbdlica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu mansu ao Ativo Permanente,
ou o recebimento de servicos de transporte intateat e intermunicipal ou de
comunicacao.

(.)

§ 2° Somente dara direito a crédito a entrada dergen elétrica no
estabelecimento: (Redacao dada pela Lei n° 13d#/64.12.2000, DOE CE de
04.12.2000, com efeitos a partir de 01.01.2001).

| - a partir de 1° de janeiro de 2001:

a) quando for objeto de operacao de saida de aredégiica;

b) quando consumida no processo de industrializa&;ao

¢) quando seu consumo resultar em operacdo demafitastacdo para o exterior,
na proporcao destas sobre as saidas ou prestatg@ss(inciso acrescentado pela
Lei n° 13.076, de 04.12.2000, DOE CE de 04.12.206f) efeitos a partir de
01.01.2001)

Pois bem, segundo aponta a legislacdo, € obrigas@ricontribuinte industrial que
almeja utilizar crédito de ICMS nas aquisi¢cdes dergia elétrica para integrar 0 Seu processo
produtivo, identificar o montante consumido nestecesso, através da instalacdo de medigéo
prépria dessa area ou valer-se da presuncao le@il% (oitenta por cento).

Por sua vez, os argumentos trazidos em sede desReCudinario ndo merecem
prosperar. Explica-se.

Inicialmente, quanto a alegada nulidade por incaémméa da autoridade fiscal
autuante, a recorrente desistiu do argumento atderénanifestacdo oral do seu representante legal
no momento do julgamento.

No tocante a nulidade da decisédo de 12 instanatageixou de analisar e se pronunciar
acerca da inconstitucionalidade do Decreto n°® &1163 cumpre destacar que, em que pese a
auséncia de manifestacdo, mencionada nulidade exd® [gassivel de alterar o contetddo do
julgamento, tendo em vista que o processo admatigr NA0 € 0 meio proprio para apreciar
guestdes de cunho constitucional, nos termos dd&rg2°, da Lei n°15.614/2014:

Art. 48. O julgamento de processo administrativiodtario no CONAT é da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativdiitarios sob a forma
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monocratica, observado o disposto no art. 121 destee quando em grau de
recurso, dos érgaos do CRT, em deliberacao coletiva

(...)

§ 2° N&o se inclui na competéncia da autoridadmjldra afastar a aplicagdo de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidadesalgada a hipétese em que
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supr@iribunal Federal - STF,
observado:

I - em Acgdo Direta de Inconstitucionalidade ou Reatiéria de
Constitucionalidade, apds a publicacédo da deciséo;

Il - em Acéo Direta de Inconstitucionalidade, pia wmcidental, apés a publicagédo
da resolugéo que suspender a execucédo do at&Geedmlo Federal;

lll - em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremibuirral Federal, nos termos
do art. 103-A da Constituicdo Federal.

(..)

Portanto, ndo seré declarada a nulidade de atm@mueesulte em prejuizo as partes,
conforme disciplina o art. 84, 88° da Lei n® 15/2044:

Art. 84. As irregularidades ou omissdes passiveisodrecdo ndo serdo declaradas
nulas.

(...)
§ 8° Nenhum ato sera declarado nulo se da nulidadeesultar prejuizo para as
partes.

Por estes motivos, inclusive, no mérito, afastarassargumentos da recorrente acerca
da apontada violacdo dos principios da ndo surgreta legalidade, jA que ndo compete a este
Orgdo Julgador afastar a aplicacdo de norma vigenteeficaz sob fundamento de
inconstitucionalidade, exceto nas hipoteses emtgoka sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal - STF, ap0s a publicagédedisdo, conforme determina o art.48, §2°,
incisos 1, 11, e lll da Lei n° 15.614/2014, o qu&onocorreun casu.

Ademais, a empresa recorrente apresentou um Lagmtcb e requestou a realizacao
de pericia técnica, visando a manutencédo do créditevidamente aproveitado em sua conta
gréfica, mas, como visto, a legislacao vigentetdmidireito ao crédito a 80% (oitenta por cento)
do valor do imposto destacado no documento fiseaaqlisicdo, quando ndo houver medidor
especifico para a area industrial, devendo est@d%r (vinte por cento) do imposto destacado
como determina o art. 60, §19°do Decreto n° 24 BE/.

Assim, resta indeferido o pedido de pericia tendovista ter sido o pedido formulado

de forma genérica e por haver nos autos os elemsunfiientes o julgamento do feito fiscal com
fundamento no art. 97, Ill, da Lei n® 15.614/2014.
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Portanto, duvidas ndo existem quanto ao cometimdatanfracdo por parte da
recorrente. No presente caso, resta provado gugpeesa lancou em sua conta grafica, creditos de
ICMS de energia elétrica em desacordo com a legis|anfringindo o artigo 60, 8811° e 19° do
Decreto n° 24.569/97, c/c art. 49, 82°, incisddl Lei n°12.670/96, ensejando a infrator a aplicaca
de penalidade, nos termos do art. 123, 1I, "a" €iant12.670/96.

Do exposto, pelas linhas tracadas anteriormentédelse pelo conhecimento do
Recurso Ordinario para lhe negar provimento dedmise pela PROCEDENCIA do Auto de
Infracéo, confirmando a decisdo condenatoria diesi&ncia nos termos deste voto, de acordo com
o Parecer da Assessoria Processual Tributariadalptdo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

DEMONSTRATIVO DE CALCULOS

ICMS R$ 34.950,72
MULTA R$ 34.950,72
TOTAL R$ 69.901,44

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos eue é recorrente
PERSEU PVC INDUSTRIA EIRELI e recorrida CELULA DE J ULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. Decisdo: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Reclirémgarios, apos
conhecer do recurso ordindrio interposto, resgiveliminarmentel. Quanto a Nulidade por
incompeténcia da autoridade fiscal autuantea requerente desistiu do argumeroQuanto a
Nulidade do julgamento de 12 InstadnciaResolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade
de votos, afastar o pedido de nulidade do julgamsittigular, tendo em vista que a falta de
apreciacao do argumento de ilegalidade do ar§B®,do Decreto n° 24.569/97, ndo trazer prejuizo
ao contribuinte em razdo do Conat ndo poder afastpticacdo de norma vigente por forca do art.
48, 8 2°, da Lei n°® 15.614/20131;Quanto ao pedido de periciaPor unanimidade de votos, decide
a 42 Camara indeferir o pedido de pericia tendovista ter sido o pedido formulado de forma
genérica e por haver nos autos os elementos suésipara os Conselheiros julgarem o feito fiscal
com fundamento no art. 97, lll, da Lei n° 15.614/40. No mérito: Por unanimidade de votos, a
42 Camara, decide afastar a alegagédo de violagaprawipios da ndo surpresa e da legalidade,
conhecer do Recurso Ordinario interposto para Aégaprovimento e confirmar a decisdo de
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PROCEDENCIA proferida em 12 Instancia, em acordo com maniféstaral da Procuradoria
Geral do Estado. Presentes a sessado os senhodesi®Carlos Mineiro Moreira Junior, advogado

e o0 Dr. Jodo Carlos Mineiro Moreira, contador, espntantes da empresa PERSEU PVC
INDUSTRIA EIRELI. Presentes a 22 (segunda) Sessé@in@éria da 42 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do CeabAa Presidéncia do Dr. Michel André
Bezerra Lima Gradvohl, os Conselheiros Franciscdligéon Avila Pereira, Dalcilia Bruno
Soares, Gerusa Marilia Alves Melquiades de LimajréinBarbosa de Aguiar, Nelson Bruno do
Rego Valenca e Thyago da Silva Bezerra. Preseséssfio o Procurador do Estado, Dr. Rafael
Lessa Costa Barboza. Presente, secretarianddathiva da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria
Edilene Vieira de Alexandria.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO COHNKBHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 26 de maio de 2022.

TH YAGO DA Assinado de forma digital por

THYAGO DA SILVA BEZERRA

S | LV A B EZE R R A Dados: 2022.05.29 17:24:43 -03'00'

Thyago da Silva Bezerra
CONSELHEIRO RELATOR

MICHEL ANDRE Assinado de forma digital por ASSINADO DIGITALMENTE '
§6R3/)\62VOHL.430435 Dados 2022061053605 °6°9“2°’32° ,,,,,,,,, o 3{26’”35“’”
Michel André Bezerra Lima Gradvohl Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE DA 42 CAMARA Procurador do Estado
Ciente em:
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