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EMENTA: ICMS IMPORTACAO - Falta de recolhimento configurado no
encerramento do diferimento previsto no art. 13, § 1°, inciso V do Regulamento
do ICMS, com a remessa das mercadorias importadas para outro contribuinte do
Estado. Decisiao de PROCEDENCIA exarada no Julgamento n° 1.321 de 12 de
julho de /2018. Recurso Ordinario Conhecido e Provido por unanimidade de
votos para anular o julgamento de 12 Instancia, em razéo da falta de apreciacao
de argumentos relevantes, conforme Resolugdo n° 114/2019. Em novo
julgamento realizado na Primeira Instancia datado em 01/11/2019, a autoridade
julgadora discorda da decisdo da 2* Instancia, concluindo que NAO HA
CABIMENTO DO RETORNO DO PROCESSO A PRIMEIRA INSTANCIA, uma
vez que nao vislumbra previsdo legal para a decisdo tomada pela instancia
superior. Recurso Ordinario Conhecido e Provido por maioria de votos,
declarando pela segunda vez a NULIDADE da deciséo singular, com base no
art. 83 da Lei n° 15.614/2014, ato continuo, o retorno dos autos para novo
julgamento, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO- ICMS IMPORTAGAO -
ENCERRAMENTO — DIFERIMENTO — SAIDA INTERNA — PROCEDENCIA - NAO
APRECIACAO — ARGUMENTOS DE MERITO - NULIDADE — RETORNO — NOVO
JULGAMENTO — NAO CABIMENTO - AUSENCIA DE PREVISAO — NULIDADE

RELATORIO

Versa o langamento fiscal em exame sobre falta de recolhimento do ICMS
Importagéao configurado no encerramento do diferimento previsto no art. 13,§1°,
inciso V do Regulamento do ICMS, uma vez que remeteu as mercadorias
importadas para outro contribuinte do Estado, conforme detalhamento nas
Informagdes Complementares.

A autoridade lancadora indica o valor de ICMS de R$ 54.771,00 e multa de igual
valor, conforme penalidade inserta no art. 123, 1, “c” da Lein® 12.670/96, alterada
pela Lei n° 13.418/2003.



Consoante Informagées Complementares (fls. 03/06), o crédito tributario se
reporta ao periodo de janeiro, margo, abril, junho, julho, setembro, outubro e
novembro de 2013, relacionando dentre as provas, demonstrativo “FALTA DE
RECOLHIMENTO ICMS IMPORTACAO - ENCERRAMENTO DO
DIFERIMENTO PREVISTO NO ART. 13 PARAGRAFO 1°, INCISO DO
DECRETO N° 24.569/97, anexado as fls. 12/13.

No referido demonstrativo consta a relagao das notas fiscais de importagao, com
a indicagdo de ICMS no valor de R$ 26.600,31 originado das operagdes com Fio
40/1 — 100% algodao importado e de R$ 28.170,70 proveniente das aquisigdes
com Fibra de poliéster.

Complementarmente, o agente fiscal informa que o contribuinte desenvolve a
atividade econdmica de Tecelagem de fios de algoddo- CNAE 132190-0, no
regime normal de recolhimento, sendo beneficiario do FDI/PROVIN, na forma do
Termo de Acordo CEDIN (Conselho Estadual de Desenvolvimento Industrial) n°
06/2005 e seus ulteriores aditivos, bem como Resolugdes CEDIN n° 080/2004 e
040/2005.

Descreve a metodologia utilizada que teve como base, aquisicbes de matérias-
primas importadas com o ICMS diferido ( Fio 40/1 — 100% algodao importado e
fibora de poliéster), que foram remetidas para outro contribuinte deste Estado,
configurando assim o encerramento do diferimento, na forma estabelecida no art.
13,§1°, Ve § 12, |, do Decreto n° 24.569/97.

Afirma que a conduta ilegal causou prejuizo ao Erario no montante de
R$ 137.626,96 e multa de uma vez o valor do imposto.

O sujeito passivo impugna o feito fiscal as fls. 20/25, com questbes apenas de
mérito, demonstrando clara compreensdao da metodologia empregada,
defendendo-se objetivamente de acordo com cada planilha elaborada pela
fiscalizagéao.

Sobre as operagdes com FIBRA DE POLIESTER, afirma que nao houve saida
definitiva, mas apenas remessas a titulo de empréstimo (CFOP 5949), com
correspondentes devolugdes (CFOP 1.949), tendo ocorrido apenas uma efetiva
venda (NF-e n° 27.723), cujo ICMS debitado (R$ 452,20) foi superior ao ICMS
diferido (R$ 361,09).

No tocante ao FIO 40/1 - 100% algodao, descreve os fatos e particularidades
que nao foram verificados ou considerados pela fiscalizagéo. Deduz do valor total
apurado R$ 26.600,31, o valor relativo a NF-e n° 21024 (devolugao da
mercadoria — NF-e n°® 21099), valor do ICMS diferido cobrado a maior na NF-e
n° 20.602 e valor total do ICMS debitado em todas as notas fiscais de venda ,
resultando no ICMS a recolher de R$ 6.168,83.

Ao final, requer a IMPROCEDENCIA da autuagdo e caso ndo acolhida, a
PARCIAL PROCEDENCIA, pede a redugédo do ICMS langado para o valor de
R$ 6.168,83, que se refere a parte incontroversa, consoante argumentos de
defesa citados anteriormente.



No julgamento de Primeira Instancia de n® 1.321/2018 (fls. 66/71) exarado em
12 de julho de 2018, a autoridade julgadora ndo acolhe a alegacgédo da
impugnante, no tocante ao argumento de que ndo houve venda, mas apenas
emprestimo, sob a justificativa de que nao foram anexas cépias das notas fiscais
para fazer prova do alegado. Conclui pela PROCEDENCIA da acusagéo fiscal.

Consta as fls. 72, consulta no Sistema CAF, que indica o status COPAF
Pagamento Parcial, com registro de efetivo pagamento realizado em 27/12/2017
no valor de R$ 6.168,82 (Seis mil, cento e sessenta e oito reais e oitenta e dois
centavos), ou seja, em data anterior ao julgamento de Primeira Instancia
(12/07/2018).

O sujeito passivo interpée Recurso Ordinario (fls. 77/83), mostrando-se
inconformada com o julgamento monocratico, que segundo a Recorrente, deixou
de apreciar grande parte dos argumentos da impugnacao, apresentados de
forma didatica e pontual e com expressa referéncia as notas fiscais arroladas na
autuacao.

Diz que a referida decisdo se limitou apenas ao questionamento relacionado a
saida (fibra de poliéster), a titulo de empréstimo, nao tecendo nenhuma
consideracao em relacdo ao alegado nas operagdes com fio de algodao.

Apesar de entender como desnecessario, faz a juntada de cdpias de notas
fiscais para (fls. 85/103), reproduz os mesmos argumentos da impugnagao, com
algumas alteragdes e acréscimos, direcionados para a planilha de operagoes
relativas a fibra de poliéster e de fio de algodao, ou seja, de acordo com o
levantamento fiscal. Requer ao final a redugdo da exigéncia fiscal para o valor
de R$ 6.168,83 (parte incontroversa).

Conforme Ata da 322 Sessao Ordinaria realizada no dia 28 de maio de 2019, a
42 Camara de Julgamento resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordinario, dando-lhe provimento para anular o julgamento de 12
Instancia, em razdo da falta de apreciagdo de argumentos relevantes. Ato
continuo, determina o retorno para a instancia singular, nos termos do voto do
Conselheiro Relator (Resolugao n°® 114/2019 — fls. 119/126), em desacordo com
o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, mas de acordo com a
manifestagao oral da Procuradoria Geral do Estado.

Em novo julgamento realizado em 01/11/2019, a autoridade julgadora que
realizou o primeiro julgamento, fundamenta o decisorium com os fundamentos a
seguir expendidos.

Expbe sobre principios basilares da administracdo publica, da legalidade, da
motivacdo, para concluir que NAO HA CABIMENTO DO RETORNO DO
PROCESSO A PRIMEIRA INSTANCIA, uma vez que néo vislumbra previsdo
legal para a decisdo tomada pela insténcia superior.

Destaca o art. 85, § Gnico da Lein® 15.614/2014, que a seu ver ¢ taxativo e VEDA
o retorno do processo, nos casos de decisao de PROCEDENCIA ou PARCIAL
PROCEDENCIA.



Seguindo nessa linha, firma o entendimento que a Camara de Julgamento deve
decidir de imediato se a causa versar sobre questdo que aproveite no mérito, ao
sujeito passivo.

Reafirma os termos do primeiro julgamento (fls. 63/71), ressaltando que o
julgador administrativo nao fica obrigado a rebater todos os argumentos trazidos
pela parte, quando a tese for suficiente para o livre convencimento do julgador,
citado trecho do voto proferido pelo Eminente Ministro Luiz Fux — REsp n°
1.125.133/SP em 2009 do ST, para ratificar seu entendimento.

Conclui que alguns pontos foram deixados @ margem da discussao de MERITO,
postos que sao alheios ao objeto do auto de infracao, portanto, nao interferem
no resultado final.

Decide pela PROCEDENCIA, confirmando na integra o julgamento que repousa
as fls. 63/71.

Em novo Recurso Ordinario (fls. 144/148), a Recorrente descreve e
contextualiza os fatos, demonstrando sua indignacao com a repeticao das
graves omissdes constatadas no primeiro julgamento.

Reclama que o segundo julgamento foi realizado “A REVELIA E AO TOTAL
ARREPIO DA DECISAO PROLATADA POR ESSA EGREGIA 42 CAMARA DO
CRT (Resolugao n° 114/2019).

Assevera restar evidenciado o desrespeito do julgador singular pela decisao
proferida em 2° Grau e pelo préprio direito ao contraditério e a ampla defesa nela
reconhecido.

Por essa razao, solicita que seja anulado mais uma vez a decisdo monocratica
e que em novo julgamento seja reparado o vicio da supressao de instancia.

Caso seja rejeitada a preliminar, requer a PARCIAL PROCEDENCIA, com
fundamento nas razdes faticas e juridicas que serviram de esteio a pega de
defesa e a primeira peca recursal, que passam a fazer parte integrante do
presente Recurso Ordinario.

A Assessoria Processual Tributario no Parecer n® 308/2020 (fls. 150/152),
descreve sinteticamente as questées de defesa apresentadas na impugnacgao,
confrontando com os fundamentos do julgamento de Primeira Instancia. Chega
a conclusao de que, de fato, deixaram de ser apreciados alguns argumentos
suscitados pela impugnante, mais especificamente, em relagéo as justificativas
dada nas operagées com FIO 40/1 — 100% e a dedugéo do valor debitado,
indicando a parte incontroversa de R$ 6.168,83 recolhida com adesao ao REFIS..

Opina pela anulagéo do julgamento de Primeira Instancia, por restar claramente
demonstrado o cerceamento ao direito de defesa com consequente supressao
de instancia e ndo se encontrar o processo em condigdes de imediato julgamento.

Ao final, o Assessor sugere que seja indicado um outro julgador que aborde as
questdes suscitada pela defesa, caso o julgador originario mantenha o0 mesmo
posicionamento.



E o RELATO.

VOTO DA RELATORA:

A presente demanda decorre da apreciagdo de Recurso Ordinario interposto
contra decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o langamento
tributario decorrente da falta de recolhimento do ICMS Importagao, que se con-
figura no encerramento do diferimento previsto no art. 13, § 1°, inciso V do Re-
gulamento do ICMS, posto que as mercadorias importadas foram remetidas para
outro contribuinte do Estado.

De inicio, importante frisar a particularidade que envolve a lide em questao, uma
vez que o sujeito passivo interpds Recurso Ordinario pela segunda vez, tendo
na primeira fase a 42 Camara reconhecido por unanimidade de votos pelo retorno
a Primeira Instancia para novo julgamento e na 22 Fase, apenas 01 (um) voto
divergente, contrario a nulidade e ao retorno, que se fundamenta na mesma linha
de entendimento do julgador de Primeira Instancia.

Insta salientar ainda que, o julgador de Primeira Instancia no 2° julgamento, de-
teve-se a reafirmar os fundamentos do julgamento originario, pois a seu ver, as
questdes apontadas pela Recorrente nédo interferem na decisao final ou séo
alheias ao ilicito fiscal.

Outrossim, a autoridade julgadora discordou da NULIDADE declarada pela 22
Instancia, pois a seu ver, ndo ha permissivo legal que autorize esse procedi-
mento, uma vez que o retorno do processo somente pode ser feito nas 02 (duas)
hipdteses previstas no art. 85, § unico da Lei n° 15.614/2014, ou seja, quando a
instancia superior discordar da NULIDADE ou EXTINGCAO declarada pela instan-
cia singular.

E bem verdade que a decisao de NULIDADE do julgamento monocratico firmada
pela 22 Instancia ndo se insere no contexto do dispositivo legal citado pelo julga-
dor singular.

No entanto, ela se ampara no dever geral de motivagio dos atos da administra-
¢ao publica, tendo em vista o flagrante desrespeito ao principio do contraditorio

nas lides administrativas estabelecido na Constituicido da Republica em seu art.
5, LV.

Nao se pode olvidar que, no presente caso, a decisdo de Primeira Instancia apre-
senta vicio de fundamentagao, uma vez que o julgador deixou de apreciar ques-
tées importantes apresentadas pela impugnante, que se tivesse sido examinada
poderia ter chegado a decisao diversa.

No caso em que se cuida, do valor total langado de R$ 54.771,00, o sujeito pas-
sivo reconhece como incontroverso o valor de R$ 6.168,83, inclusive efetuou o
pagamento da parte que entende como devida, conforme demonstrado em sua
defesa, com explicacdes pormenorizadas de como chegou a esse valor, motivo
pelo qual requer a PARCIAL PROCEDENCIA.

Ainda que hipoteticamente tenha o julgador monocratico encontrado dificuldades
para a sua analise, em razao da falta de entrega de copias de notas fiscais, con-
forme alega, diante da objetividade das questées de mérito e da real necessi-
dade de se concluir o pagamento parcial foi suficiente ou néo para liquidar o
crédito tributario, poderia ter convertido de oficio o processo em diligéncia/peri-
cia, para solicitar da parte a comprovagdo do que entendesse pertinente.



Como assim n&o procedeu, resta claro que houve supressao de instancia, uma
vez que um pedido de pericia feito apenas pela Segunda Instancia, para corrigir
a deficiéncia do julgamento monocratico, ndo devolveria ao sujeito passivo o di-
reito de ver sua tese analisada nas 02 (duas) instancias, inclusive a perda dos
descontos legais na fase de impugnacao do crédito tributario.

Ademais, calha enfatizar que, no aspecto de fundamentagao, nao ha discricio-
nariedade, mas sim obrigatoriedade, mostrando-se consectario do direito de am-
pla defesa, principio constitucional que pode ser melhor explicado no direito de
saber a razao de se adotar um ou outro entendimento, de ter suas razées devi-
damente apreciadas, ainda que eventualmente nao acolhidas.

Numa leitura acurada das questdes de defesa, assim como entendeu a Asses-
soria Processual Tributaria 308/2020 (fls. 150/152), constata-se sem nenhuma
dificuldade que, a impugnante trouxe questdes pontuais e especificas, indicando
varios pontos do levantamento fiscal que precisam ser analisados, de forma ob-
jetiva e didatica, enquanto o julgado singular fez uma fundamentagéo laconica e
genérica, que impede de identificar o motivo da deciséao.

Extrai-se da linha de defesa da impugnante que, no tocante ao ICMS Importagao
exigido nas aquisi¢ées do produto FIBRA DE POLIESTER, refuta na totalidade
essa parte da acusacio fiscal, sob a alegagcado de que as saidas consideradas
pelo agente fiscal se referem a remessa a titulo de empréstimo (CFOP 5949),
que na data da autuagao ja haviam retornado.

Por essa razao, nao representa saida definitiva para fins de encerramento da
fase de diferimento , tendo efetivamente ocorrido apenas uma venda (NF-e n°
27.723), cujo ICMS debitado (R$ 452,20) foi superior ao ICMS diferido (R$
361,09).

A autoridade julgadora desconsiderou a referida tese da defesa, justificando uni-
camente que nao foram acostadas as copias das notas fiscais, fato que poderia
ser sanado com uma pericia, sem no entanto, fundamentar a pertinéncia ou néo
do argumento com a acusagao fiscal.

Em outras palavras, fica a duvida, caso a autuada comprovasse de fato que nao
houve saida definitiva, a fase de diferimento estaria encerrada ou ndo? O ICMS
debitado na NF-e n° 27.723 foi realmente langado na apuragéo e em valor supe-
rior (R$ 452,20) ao ICMS diferido (R$ 361,09)?. Essas questbes sao relevantes
e deveriam ter sido enfrentadas, uma vez que podem interfir no deslinde da con-
trovérsia.

Em se tratando das aquisigdes com FIO 40/1 — 100% ALGODAO, o julgador
singular nada menciona sobre as questdes de defesa (fls. 23/24), abaixo sinteti-
zadas:

1. Afiscalizacao deixou de verificar que as saidas registradas nas notas fis-
cais nao se referem ao produto principal importado, mas a pontos de fio
decorrentes de sobras do processo de industrializagdo, vendidas em
quantidades diminutas e em preco inferior;

2. Desconsideragéo de que 02 (duas) notas fiscais de aquisi¢es se referem
a importagcbes em regime Drawback plenamente cumprido pela importa-
dora (NF-e n° 20396 e 20371);

3. Asaida registrada na NF-e n°® 21024 nao se consumou, visto que foi de-
volvida por meio da NF-e n°® 21099;



4. Cobrang¢a a maior do ICMS diferido a ser recolhido na NF-e n° 20.602 no
valor de R$ 8.942 99;

5. Nao considerou o valor total do ICMS debitado em todas as notas fiscais
de vendas;

Insta consignar que, pontua-se sinteticamente as questdes que deixaram de ser
analisadas, apenas para demonstrar que a linha de defesa foi clara e precisa e
que o siléncio da decisdo administrativa, no minimo pdée em duvida a liquidez e
certeza do crédito tributario.

Como se vé, as questdes da impugnante deixam a clara intengdo de que seu
objetivo era convencer o julgador singular de que a exigéncia fiscal deve ser
reduzida para o valor que efetivamente pagou (parte incontroversa).

Da leitura atenta da decisao recorrida, data vénia, o julgamento de Primeira Ins-
tancia ocorreu com desprestigio ao principio constitucional da ampla defesa e
contraditério, norteador do processo administrativo tributario, ndo se mostrando
também consentaneo com o estabelecido no art. 46 e art. 83 da Lei n°
15.614/2014:

“Art. 46. Além dos principios referidos no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, o
processo administrativo-tributario pautar-se-a, também, dentre outros, pelos principios
do Contraditério, da Ampla Defesa, da Celeridade, da Simplicidade, da Economia Pro-
cessual e da Verdade Material.”

(...)

“Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente ou
impedida, ou com preterigdo de quaisquer das garantias processuais constitucio-
nais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.”

Com o respeito que merece os entendimentos dissonantes, interpreta-se como
dispensavel a existéncia de um dispositivo legal que autorize expressamente
uma instancia superior a anular um ato administrativo decisério da Primeira
Instancia, que tenha ocorrido sem observancia aos principios constitucionais, em
consonancia com o que tdo bem expressa Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“De todo modo, é certo que alguns — peffilhando a tese mais retrégrada — consideram
obrigatéria a motivagdo apenas quando a lei a imponha; outros, inversamente,
entendem que a motivagdo é sempre obrigatoria; finalmente, outros fazem-na depender
da natureza do ato, quer a lei haja exigido explicitamente sua enunciagdo, quer haja
silenciado ao respeito.

Por fim, impende frisar que um ato administrativo de natureza decisoria, cujo
vicio de auséncia de motivagédo foi objeto de impugnagéo pela parte, inclusive
com reconhecimento pela Camara Superior da tese da Recorrente de que
ocorreu prejuizo ao pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, ndo ha
como ser convalidado.

Pelo exposto, Conhego do Recurso Ordinario interposto, dando-lhe provlmento
para declarar a nulidade da decisao singular e com base no art. 83 da Lei n°
15.614/2014, ato continuo, determinar O RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA
MONOCRATICA para novo julgamento.

E o VOTO.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € RECORRENTE: Pro-
cesso de Recurso n° 1/5828/2017 — Auto de Infragao: 1/201716480. Recorrente:
UNITEXTIL — UNIAO INDUSTRIAL TEXTIL S/A. Recorrido: CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA.

Presentes a Sessao o Presidente da 42 Camara José Augusto Teixeira, os Conselheiros
Ivete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra Lima Gradvohl, Dalcilia Bruno Soares,
Wemerson Robert Soares Sales, Francileite Cavalcante Furtado Remigio e Fernando
Augusto de Melo Falcdo. Também presente, o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa
Costa Barboza. Presente, secretariando os trabalhos da 42 Camara, Ana Paula Figuei-
redo Porto.

DECISAO:

Resolvem os membros da 4 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario interposto
para, por maioria de votos, dar provimento ao recurso para declarar a nulidade
da decisao singular, com base no art. 83 da Lei n® 15.614/2014, ato continuo,
determinar O RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA MONOCRATICA para novo
julgamento, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o Pa-
recer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Vencido o voto da Conselheira Dalcilia Bruno So-
ares que se manifestou contraria aos demais, entendendo que nao ha previsao
legal, no presente caso, para o retorno dos autos a instancia singular.

SALA DAS SESSOES DA 42. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 21 de JUNHO de 2021.
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