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EMENTA: MULTA autdnoma - Omissao de receitas por empresa optante
do Simples Nacional, em operagdes sujeitas a substituicao tributaria
identificada no comparativo entre as vendas realizadas com cartao de
crédito/débito e o PGDAS-D. Infragdo ao artigo 92, § 8° da Lei n°
12.670/96, com aplicacdo da penalidade descrita no art. 126, da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/03. NULIDADE declarada em
Primeira Instancia, face auséncia de provas que permitam caracterizar a
omissdo de receitas de produtos sujeitos a substituigao tributaria e a
comprovacdo do efetivo recolhimento do ICMS ST relativo a parcela
omitida. Decisdo submetida ao Reexame Necessario. Por unanimidade de
votos, a 42 Camara resolve conhecer do Reexame necessario interposto,
dando-lhe provimento, para ndo acatar a decisdo de nulidade proferida
pela 12 Instancia e determinar o Retorno dos Autos a 1% Instéancia,
conforme art. 85 da Lei n° 15.614/2014, nos termos do voto do
Conselheiro Relator, conforme o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado.

PALAVRAS CHAVE: DIFERENCA CARTAO DE CREDITO/DEBITO -
OMISSAO DE RECEITAS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — OPTANTE
DO SIMPLES NACIONAL — PGDAS-D — NULIDADE — RETORNO 12
INSTANCIA — NOVO JULGAMENTO

RELATORIO:

A narrativa da infragdo denuncia que o sujeito passivo omitiu receitas em
operagdes sujeitas a substituigao tributaria, no periodo de janeiro a dezembro
de 2014 (exceto julho), conforme comparativo entre as vendas realizadas com
cartao de crédito/débito e o PGDAS-D, que indica o valor de R$ 762.898,25
(Setecentos e sessenta e dois mil, oitocentos e noventa e oito reais e vinte e
cinco centavos).



PROCESSO N° 1/2456/2018 AU TO DE INFRAGAO N° 1/201802371

O agente fiscal indica na peca basilar que o fato imputado caracteriza infragao
ao artigo 92, § 8° da Lei n° 12.670/96, devendo ser aplicada a penalidade
descrita no art. 126, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°® 13.418/03,
resultando na multa autbnoma no valor de R$ 76.289,83 (Setenta e seis mil,
duzentos e oitenta e nove reais e oitenta e trés centavos), que equivale a 10%
do total das receitas omitidas.

Complementarmente, o agente fiscal informa que o contribuinte pertence ao
segmento industrial na atividade de confec¢do de pecgas do vestuario, exceto
roupas intimas — CNAE 1412601, cujas operagdes sao submetidas ao regime
de substituicao tributaria previsto no Decreto n°® 28.443/2006.

Esclarece ainda que no periodo de 01/01/2014 a 31/12/2016 a empresa se
enquadrava como optante do Simples Nacional, nos termos da Lei n°
123/2006.

Diz que a omissdo de receita constatada se baseia no confronto de
informagdes prestadas pelo contribuinte por meio do Programa Gerador do
Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional Declaratorio (PGDAS — D)
versus informagdes fornecidas pelas Administradoras de Cartdo de
Crédito/Débito referente ao exercicio 2014.

Embasa a autuacdo com os seguintes elementos de prova:
1. Relatério Resumo das Operadoras de Cartdo de Crédito e débito —
detalhado por més e operadora REDCARD S/A, que indica a receita total
no valor de R$ 1.163.845,12 (fls. 07 e 08);
2. Extrato do Simples Nacional por més (copias as fls. 09/32);
3. Planilha de Fiscalizagdo de Empresas Optantes do Simples Nacional
para uso no SEFISC (fis. 33/44)

O sujeito passivo se defende da acusagao fiscal nos termos que se segue(fls.
53/59):

1. NULIDADE por auséncia de competéncia do auditor adjunto — conforme
paragrafo unico do art. 1° da Instrugdo Normativa n° 08/2010 c/c Decreto
29.978/2008;

2. NULIDADE por irregularidade formal do auto de infragcdo — auséncia de
base de calculo para aplicagdo da multa — cerceamento de defesa —
Base de calculo zerada (art. 33, XIl do Decreto 25.468/99)

3. NULIDADE por auséncia de capitulagdo da infragdo — acusagédo
genérica — art. 92 § 8° da Lei n® 12.670/96 — cerceamento do direito de
defesa;

4. Inobservancia a Norma de Execugao n° 03/2011, conforme Anexo Unico
— falta a descricdo da administradora de onde foi obtida a informacéo e
se o valor é oriundo de cartao de crédito ou débito;
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5. Eventualmente, sugere a aplicacdo da penalidade mais benéfica -
paragrafo Unico do art. 126 da Lei n° 12.670/96;

No julgamento de Primeira Instancia (fls. 100/107), a autoridade julgadora deixa
de acatar as preliminares de nulidade suscitada pela impugnante, conforme
fundamentos a seguir explicitados.

N&o vislumbra incompeténcia do agente autuante, visto que o Auditor Fiscal
Adjunto tem competéncia para fiscalizar empresa optante do Simples Nacional,
por se tratar de acao fiscal restrita, na forma prevista no art. 2°, § 1°, IV do
Decreto n° 29.978/2009.

O fato de nao constar no auto de infragdo a base de calculo da omissao nao
gerou prejuizo a parte, pois a Planilha de Fiscalizagao indica a base de calculo
més a més (fls. 41).

Superadas as preliminares trazidas pela impugnante, a julgadora na sua
analise, esclarece que a autuagcdo se baseia em levantamento fiscal que
confrontou valores fornecidos pelas administradoras de cartao de crédito/debito
X receitas declaradas pelo contribuinte no PGDAS SEM SUBSTITUICAO,
indicando a diferenca como OMISSAO DE RECEITAS COM SUBSTITUICAO
(ICMS pago).

Entretanto, observa que o agente fiscal ndo justificou por que considerou que a
omissio de receitas tem origem em operagdes sujeitas a substituigao tributaria,
para aplicar a penalidade do art. 126 da Lei n® 12.670/96, ja que o proprio
contribuinte apurou e recolheu o ICMS na sistematica do Simples Nacional,
declarando no PGDAS que suas receitas NAO submetem a substituicao
tributaria. Também reclama que o agente fiscal ndo menciona se verificou que
o imposto devido por substituigdo tributaria foi efetivamente recolhido pelo
contribuinte.

Outra questao relatada pela julgadora diz respeito a nao observancia aos
procedimentos previstos na Instrugédo Normativa n® 08/2010 (art. 7°, § 3°), que
estabelece que é obrigatorio considerar o maior valor encontrado como
omissao de receita.

Ademais, entende a julgadora que o fato de nao ter o autuante mencionado
que foi lavrado o AINF no SEFISC, trouxe prejuizo a defesa.

Conclui pela NULIDADE da autuagdo, com base nos fundamentos
anteriormente expostos e sob o entendimento de que néo é possivel presumir
que a ocorréncia de omissdo de receitas se deu em relagdo as operagbes que
se submetem ao regime de substitui¢do tributaria.

Submete sua decisdo ao Reexame Necessario, nos moldes da legislagao
processual vigente.
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A Assessoria Processual Tributaria no Parecer n° 63/2020 (fis. 113/114),
manifesta-se contrario a NULIDADE exarada em Primeira Instancia.

Destaca inicialmente que a NULIDADE declarada se ampara precipuamente
no fato do agente fiscal ter acusado a empresa autuada de omisséo de receitas
de produtos sujeitos ao regime de substituicdo tributaria, quando o parametro
utilizado sao receitas tributadas no Simples Nacional, conforme dados
extraidos do PGDAS-D.

Seguindo nessa linha, o Assessor entende como equivocadas as informagées
apresentadas pelo contribuinte no PGDAS-D, uma vez que a industria de
confecgdo se sujeita ao pagamento do ICMS Substituicdo por Entradas, na
forma disciplinada no Decreto n° 28.443/2006.

Opina que um exame pericial com a finalidade de averiguar o regime de
tributagdo das vendas efetuada pela autuada no periodo fiscalizado seria
decisivo para o deslinde da questao, pois forneceria elementos para avaliar
com segurancga a existéncia ou nao de falhas no levantamento fiscal.

Acrescenta que a omissdo de receita constatada nao se transforma em
operagao tributada no Simples Nacional, mesmo que o ICMS ST incidente na
entrada nao tenha sido recolhido, fato que se refere a infragéo distinta e que
deve ser feita a parte, visto que ndo se confunde com a obrigacdo de emitir
nota fiscal quando da venda.

Aduz que nao se pode presumir que as receitas auferidas sdo originadas de
operagoes tributadas no Simples Nacional, somente em razao da existéncia de
recolhimentos de ICMS no codigo de receita 1155.

Ressalta que ndo constatou circunstancia que tenha produzido efeito de
cercear o direito de defesa, inclusive em razao de nao constar no presente auto
de infragéo informacéo acerca da lavratura de um AINF cobrando impostos e
contribuicGes federais, uma vez que n3o tem interferéncia alguma na solugéo
do litigio em discussao.

Afirma que o autuante elegeu o levantamento fiscal que apresentou a maior
diferenca caracterizada como omissido de receitas, consoante se vé& nas
planilhas anexados ao processo.

Opina pelo conhecimento do Reexame Necessario, dando-lhe provimento, no
sentido de retornar o processo a primeira instancia para novo julgamento, nos
termos do art. 85 da Lei n° 15.614/14.

E o0 RELATORIO.

VOTO DA RELATORA:

A demanda em analise requer que se reexamine a decisdo de NULIDADE
proferida em Primeira Instancia, no qual se alicerca preponderantemente na
impossibilidade de se presumir que a omissao de receitas constatada decorre
de operages que se submetem ao regime de substituigao tributaria.
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Pelo que expressa a julgadora singular, infere-se que considerou precario o
procedimento de fiscalizagdo adotado, visto que n&o ha justificativas para
aplicacao da penalidade do art. 126 da Lei n° 12.670/96.

O cerne da duvida reside no fato de ter o proprio contribuinte declarado suas
operacdes no PGDAS - D do exercicio 2014 e recolhido o ICMS com
tributacao submetida ao Simples Nacional, ou seja, NAO sujeitas a sistematica
da substituicao tributaria.

E bem verdade que o contribuinte na condi¢do de optante do Simples Nacional
no exercicio fiscalizado, nos moldes da Lei n° 123/2006 e suas alteragbes,
quando recai sobre ele a obrigagéo de recolher o ICMS Substituicao Tributaria
por entrada, devera declarar suas receitas no PGDAS — D sem tributagao
desse imposto, posto que a sua cobranga e recolhimento deve se dar de forma
antecipada e por fora do Simples Nacional.

No caso em andlise, a atividade econdémica desempenhada pelo sujeito
passivo — Industria de Confecgéo — por forga de legislagéo interna se submete
ao recolhimento do ICMS Substituicao Tributaria, especificamente o Decreto n°
28.443/2006 publicado em 31 de outubro de 2006.

Depreende-se que a julgadora de Primeira Instancia declarou a NULIDADE do
feito fiscal por auséncia de elementos suficientes para se concluir que a
omisséo de receita constatada no cotejo entre as receitas informadas a SEFAZ-
Ce pelas administradoras de cartdo de crédito/débito com as receitas
declaradas no PGDAS-D sao provenientes de operagbes COM
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

E certo que ha uma discrepancia constatada entre a légica tributaria instituida
em norma interna para uma industria de confecgéo — Decreto n°® 28.443/2006,
cujas vendas de producdo propria ocorre sem debito na saida, com as
informagdes prestadas no PGDAS-D da autuada, uma vez submeteu suas
receitas a tributacdo no Simples Nacional.

Entretanto, ddvidas nao ha quanto & sistematica de tributagdo de uma industria
de confecgdo, que ao adquirir qualquer produto relacionado a sua atividade
econdmica, seja como insumo ou material de embalagem, o ICMS é retido pela
industria de tecidos e aviamentos na operagao interna ou recolhido por ocasiao
da entrada do Estado.

Assim sendo, considerar a autuagdo NULA por inseguranga na sistematica de
tributacdo, mesmo diante da constatagéo de que as receitas declaradas pelo
contribuinte no PGDAS-D no exercicio de 2014 foram consideradas SEM
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, seria o0 mesmo que convalidar o procedimento
equivocado do contribuinte e negar a existéncia de disciplinamento especifico
para a sua atividade econdmica.

Destarte, as saidas realizadas pela industria de confecgao ocorrem sem deébito
de ICMS, apenas os documentos fiscais séo emitidos com destaque do
imposto para fins de crédito do destinatario. E o que reza o art. 8°, § 1°e 2° do
Decreto n° 28.443/2006:

“Art. 8° A industria de confecgdo escriturara os documentos fiscais das entradas dos
produtos de que trata o Art. 1°, tributados na forma deste Decreto, no livro Registro de
Entradas, na coluna "Outras”, de "Operagbes sem Crédito do Imposto”.
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§ 1° nas saidas subseqientes dos produtos resultantes da industrializagdo dos
produtos de que trata o Art. 1°, tributados na forma deste Decreto, quando destinados
aos estabelecimentos varejistas, os documentos fiscais deverdo ser emitidos com
destaque do imposto, exclusivamente para fins de crédito e controle do destinatano,
restabelecendo-se a cadeia normal de tributagéo.

§2° Os documentos fiscais referidos no §1° serdo escriturados pelo emitente no livro
Registro de Saidas de Mercadorias, na coluna "Outras" de "operagGes sem débito do
imposto”.

Calha salientar que, se a metodologia adotada se firmasse na andlise da
movimentacéo fisica do estoque, indicando que houve entrada sem documento
fiscal, caberia a cobranga do ICMS Substituicdo por Entrada que deixou de ser
recolhido.

Entretanto, no caso em que se cuida, a diferenca encontrada indica tao
somente que, receitas foram auferidas e nao foram declaradas,
consequentemente, presume-se que houve omissao de receitas proveniente de
sua atividade econbmica, que se submete a sistematica de substituicdo
tributaria por entrada.

Outrossim, firma-se 0 mesmo entendimento exposto pelo Assessor Processual
Tributaria, no sentido de que, a falta de recolhimento do ICMS Substituicao
Tributaria por Entrada representa infragdo distinta da omissao de receitas e
ainda mais, ndo descaracteriza a sistematica de tributagao instituida no
Decreto ja citado.

Superado esse ponto, verifica-se que a julgadora de Primeira Instancia também
suscitou que houve falha procedimental, face & inobservancia ao estabelecido
na Instrugdo Normativa n° 08/2010, tendo desconsiderado no levantamento
fiscal o maior valor apurado na planilha de fiscalizagso.

Por oportuno esclarecer que a propria planilha de fiscalizagao ja é programada
para fazer essa opgéo automaticamente, procedimento devidamente observado
no presente caso, uma vez que o autuante elegeu o levantamento fiscal que
apresentou a maior diferenga caracterizada como omissdo de receitas,
consoante se vé nas planilhas anexas ao processo.

Também entendeu a julgadora singular que houve prejuizo ao direito de defesa,
consignado no fato de n&o ter o agente fiscal mencionado nas Informacoes
Complementares sobre a lavratura de auto de infracdo no ambiente nacional,
para fins de cobranga dos tributos federais que recai sobre as receitas
omitidas, consoante consulta realizada no Sistema SEFISC.

Tratando dessa questdo, a julgadora transcreve o art. 2°, X da Instrucao
Normativa n° 27/2014, afirmando que n&o houve obediéncia ao procedimento
de fiscalizagédo descrito nesse dispositivo legal.

Entretanto, a constatagdo de que foi gerado o AINF n°
04800003052312200013158201807 no Sistema SEFISC, reforca total
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observancia ao determinado no citado dispositivo legal, pois assegura que o
agente fiscal recompés a receita bruta do estabelecimento, acrescendo em
cada periodo de apuracdo a omissdo de receita constatada nos exercicios
2014, 2015 e 2016, para fins exclusivo de cobranga dos tributos federais, posto
que considerou o ICMS tributado por substituicdo tributaria, ou seja, fora do
Simples Nacional.

Por oportuno, ressalta-se que a existéncia de AINF que utiliza a mesma base
de omissdo de receita, para fins de langcamento de tributos federais, apenas
demonstra a necessidade de realizar o julgamento em conjunto, em fungéo do
principio da economia processual.

E cedigo que o processo administrativo tributario se submete a aplicagdo da
instrumentalidade das formas, sob o postulado de que nao ha nulidade sem
prejuizo, cuja previsdo na Lei n® 15.614/2014 se encontra no art. 84:

“Art. 84. As imregularidades ou omissdes passiveis de corre¢do ndo serdo declaradas
nulas.

()

§ 8°Nenhum ato serd declarado nulo se da nulidade nédo resultar prejuizo para as
partes.

Face ao exposto, voto no sentido de que se conhega do Reexame Necessario,
dando-lhe provimento, por discordar da decisdo de nulidade do feito fiscal,
devendo os autos retornarem a Primeira Instancia para novo julgamento,
conforme estabelece o art. 85 da Lei n® 15.614/2014.

E o VOTO.

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € Recorrente
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e Recorrida VIA SOL MODA
PRAIA INDUSTRIA DE CONFECGOES LTDA.

DECISAO

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame necessario interposto, dar-lhe
provimento, para nio acatar a decisao de nulidade proferida pela 12 Instancia,
e determinar o Retorno dos Autos a 12 Instancia, para novo julgamento,
conforme art. 85 da Lei n® 15.614/2014, nos termos do voto do Conselheiro
Relator, conforme o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Presentes & 92 (nona) sessao ordinaria virtual o Presidente da 4 Camara de
Julgamento Dr. José Augusto Teixeira, os Conselheiros (as) lvete Mauricio de
Lima, Michel André Bezerra Lima Gradvohl, Edilene Vieira de Alexandria, Fredy
José Gomes de Albuquerque, Francileite Cavalcante Furtado Remigio e
Fernando Augusto de Melo Falcéo e o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa
Costa Barboza. Secretariando os trabalhos a Sra. Ana Maria Ribeiro de Farias
Jorge.
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SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos AR de &}Jm\b)\e—— de
2020.
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