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ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS 4°. CAMARA

RESOLUGAO N° E;H /2019

72. SESSAO ORDINARIA DE 14 DE MARCO DE 2019.

PROCESSO DE RECURSO N° 1/1435/2018 — Auto de Infragédo: 2/201802425
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRA RELATORA: MAGDA DOS SANTOS LIMA

EMENTA: ICMS - TRANSPORTE DE MERCADORIA ACOMPANHADA DE
DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA.SEM DOCUMENTACAO FISCAL. 1.
Mercadoria acompanhada de nota fiscal com deciaragdes inexatas.2.
Transporte realizado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
3. Fiscalizagdo no Transito de Mercadorias 4. Periodo da infragéo: 02/2018. 4.
Afastada a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente, uma vez que a
ECT n&o integrou o polo passivo da relagdo tributaria na condicdo de
contribuinte, mas, sim, na condicdo de responsével. 5. Recurso Ordinario
conhecido e nao provido 6. Modificada decisao de Parcial Procedéncia exarada
na instancia singular. 7. Decis3o, por unanimidade, pela Parcial Procedéncia
da autuacdo, de acordo com parecer da Celula de Assessoria Processual
Tributaria e referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado. 8. Amparo legal: artigos 16, 140, 829 e 830 do Decreto 24.569/97,
Sumula CONAT N° 07. 9. Penalidade prevista no art. 123, inciso i, alinea "a",
item 2, da Lei 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/2017.

PALAVRAS CHAVE: ICMS - TRANSPORTE DE MERCADORIA COM
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. - ECT INTEGRA O POLO PASSIVO
COMO RESPONSAVEL E NAO COMO CONTRIBUINTE - AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE.
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RELATORIO:

Consta da peca inicial a seguinte acusacdo “transportar mercadoria com documentagéo fiscal
inidénea. Relata a autoridade fiscal que em procedimento de fiscalizag&o foi constatado que o
volume de rastreador PP286970190 BB se encontrava acobertado por documento fiscal
iniddneo, pois a mercadoria procedente do Estado de S&o Paulo estava destinada a Heleno
Justino de Aratjo Junior, na cidade de Paracuru - Ce.

Na peca introdutéria consta o relato da infragdo, os artigos infringidos, a penalidade sugerida e

o valor do crédito tributario cobrado.

Compdem o processo: Auto de Infragéo, Certificado de Guarda de Mercadoria N° 2018.8087 e

o documento fiscal considerado inidéneo.

A empresa apresentou impugnagéo tempestiva, sob 0s seguintes argumentos:

1. Que a ECT foi criada pelo Decreto-Lei n° 509/69 para explorar e executar atividades,
por outorga, em nome da Unido, sendo tais atividades chamadas de servigo postal,

2. Que a ECT goza de imunidade tributaria, por forga do disposto no art. 150, inciso VI,
letra “a”, da Constituicdo Federal;

3. Que os servicos postais que executa estdo definidos em lei como “recebimento,
expedicido, transporte e entrega de objetos de correspondéncias, valores e
encomendas, sendo a entrega dos produtos e o recebimento dos vaiores uma mera
fase para a consecugao das suas finalidades constitucionais;

4. Que o transporte de objetos que realiza constitui servigo postal e que, como tal, goza
de imunidade nos termos de art. 12 do Dec-lei 509/69;

5. Que o servigo postal & um servigo publico proprio e direto, de competéncia exclusiva da
Unigo e por nao se confundir com um servico de transporte nao estad no campo da
incidéncia do ICMS. Sendo assim, a ECT, na condicdo de gestora de um servigo
publico da Unido, jamais poderia ser qualificada como contribuinte do ICMS;

6. Pelas consideracées apresentadas, pede o acolhimento da defesa, tornando o Auto de
infracdo 201802425 insubsistente, com o conseqiiente arquivamento do processo

administrativo tributario.

A julgadora monocratica decidiu pela parcial procedéncia da autuagdo, apontando que o sujeito
passivo transportou mercadoria acobertada por nota fiscal inidénea, por conter declaracbes
inexatas relativas ao destinatario, uma vez que remeteu mercadoria ao Estado do Ceara,
quando devia envia-la ao endereco indicado no documento fiscal, localizado em Sé&o Paulo.

Todavia, entende que a base de célculo langada no auto de infracdo deve ser revista pois
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apenas uma unidade do produto estava sendo transportada no momento da fiscalizagao,
conforme registro no Certificado de Guarda de Mercadorias, razdo pela qual afirma que devera

ser utilizado preco unitario acrescido do percentual de 30%, para fins de cobranga do imposto.

A empresa autuada contesta a decisdo singular, reiterando os argumentos trazidos na

impugnacao, requerendo:

1. Que sejam acolhidas as razbes de Recurso, para reconhecer a nulidade do
procedimento instaurado, tornando insubsistente o Auto de Infracdo e declarando a
imunidade tributaria da ECT e, consequentemente, a improcedéncia do tributo aplicado;

2. Que seja recebido e provido o Recurso, para que seja reformada a decisao de Primeira
Instancia, decidindo-se pela improcedéncia do Auto de Infragdo, com o consequente

arquivamento do processo administrativo.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pelo conhecimento do Recurso
Ordinario, negando-lhe provimento, acatando a acusagao fiscal no que se refere ao transporte
de uma unidade do produto acompanhada de documento fiscal inidoneo. Todavia, diverge do
entendimento monocratico quanto & agregacéo do percentual de 30% ao prego da mercadoria.

Entende que, pelo fato do destinatario ser pessoa fisica, o preco indicado no documento fiscal
ja seria o preco de varejo, ndo cabendo mais qualquer agregacdo. Opina entdo pela
confirmacao da decisdo de Parcial Procedéncia proferida na instancia singular, porém nos

termos que explicita.

VOTO:

Os argumentos trazidos ao processo pela recorrente ndo tem o condao de elidir o cometimento

da infragao tributaria.

O langcamento tributario decorreu do transporte de mercadoria acompanhada de documento
fiscal inidoneo, fato tipificado como infragdo tributaria, conforme artigo 829 do Decreto n°
24.569/97:

“Art. 829. Entende-se por mercadoria em situagéo fiscal irregular aquela que,
depositada ou em transito, for encontrada desacompanhada de documentagao
fiscal propria ou com documentagao que acoberte o transito de mercadoria
destinada a contribuinte ndo Identificado ou excluido do CGF ou ainda, com

documentagao fiscal Iniddnea, na forma do art. 1317
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Os argumentos trazidos pela recorrente, no sentido de que a empresa n&o se enquadra como
contribuinte do ICMS e que o transporte que executa se classifica como servigo postal sem

incidéncia de ICMS, ndo encontram respaldo na legislacéo tributaria estadual.

No caso que se cuida, a empresa, ao realizar o transporte de mercadorias, assume a
responsabilidade pelo pagamento ICMS por disposicdo expressa em lei, conforme se verifica
nas disposicdes contidas no art. 21, 11, “c’, do Decreto 24.569/97, que regulamenta a Lei
Estadual 12.670/96:

" Art. 21. S&o responsaveis pelo pagamento do ICMS:

()

/- o transportador, em relagdo & mercadoria:

c) que aceitar para despacho ou transportar sem documento fiscal, ou sendo

este inidéneo; "

Observe-se que no foi o servico postal que ensejou o cometimento da infragdo, mas a
circulacdo da mercadoria acompanhada de documento fiscal inidéneo, por conter declaragdes

inexatas.

Impde ressaltar a vigéncia da Sumula n® 07, do Contencioso Administrativo Tributario,
publicada no DOE em 1° de setembro de 2014, abaixo transcrita, que afasta a imunidade da
ECT quando tratar-se de mercadorias desacompanhadas de nota fiscal ou sendo esta

inidénea:

“A imunidade que goza a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos protege
apenas 0 servico postal strictu sensu e ndo alcanga o transporte de
mercadorias, e quando desacompanhadas de documentacéo fiscal ou sendo
esta inidonea, Importa em fato gerador de obrigagao tributaria que a reveste da

condicéo de responsavel tributario.”

Afastada por completo a argumentag&o trazida pela defendente, VOTO no sentido de que se
conheca do Recurso Ordinario, afastando a preliminar de nulidade nele suscitada e, no meérito,
negando-lhe provimento, para modificar a decisdo exarada na 12 Instancia, decidindo pela
PARCIAL PROCEDENCIA da autuaco, nos termos do Parecer da Consultoria Tributaria, uma
vez que se deve excluir percentual de agregagédo cobrado na instdncia monocratica,

considerando tratar-se de mercadoria destinada a consumidor final.

(DEMONSTRATIVO DE CREDITO TRIBUTARIO
ICMS MULTA
R$ 100,80 R$ 168,00
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E o voto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que €& RECORRENTE EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS e RECORRIDO CELULA DE JULGAMENTO
DE 12. INSTANCIA.

DECISAO: Resolvem os membros da 4 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordinario e, apo6s afastar a
preliminar de nulidade arguida pela parte, negar-ihe provimento, decidindo pela PARCIAL
PROCEDENCIA da autuagéo, modificando a decisdo de 1% Instancia, nos termos do voto da
Conselheira Relatora e em conformidade com o parecer da Assessoria Processual Tributaria,

adotado pela Douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DE JULGAMENTO DA 4°. CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS,
em Fortaleza, aos 27 de Junho de 2019. - Q.06- 20 q

. / l \ kz/ ,/ n’/
Licia de Fatima Calou de Araujo Rafae Lessa Costa Barboza

PRESIDENTE DA 4 CAMARA PRQ RADOR DO ESTADO

.
Qgr wgéxl?arente Lessa \%
- co /S'ELHElRO

Fredy erque
CONSELHEIRO
Magd s Santos Lima ? % Augusto A e%@ﬁa&\/
CONSELHEIRA NSELHEIRO



