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EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA. ESCRITUACAO FISCAL NA
EFD. OMISSAO DE INFORMACOES EM ARQUIVO
MAGNETICO. REENQUADRAMENTO DA
PENALIDADE

1. Contribuinte autuado por descumprimento do artigo 276-G
do Decreto n° 24.569/97. 2. A falta de registro das notas fiscais
de entradas na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), sofre a
penalidade prevista no art. 123, VIII, “I”, da Lei n° 12.670/96,
com redagdo alterada pela Lei n° 16.258/2017. Precedente da
Cémara Superior: Resolugdo n° 021/2017. Decisdo pela
PARCIAL PROCEDENCIA por maioria de votos, nos termos
do Parecer da Assessoria Tributdria do CONAT e da
manifestagdo oral do Procurado do Estado.

Palavras chaves: ICMS. Obrigagdo Acesséria. Falta de registro
na EFD, Notas fiscais de entradas. Precedente.
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RELATORIO

A presente demanda versa sobre o Auto de Infragdo n® 1/201805713, lavrado em
fungdo do seguinte relato: “DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO,
INCLUSIVE NA MODALIDADE ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A
OPERACAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. O CONTRIBUINTE DEIXOU DE
ESCRITURAR EM SEU REGISTRO DE ENTRADAS - EFD, NOTAS FISCAIS DIVERSAS,
NO VALOR DE R$ 408.609,07, RELATIVAS A OPERACOES DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS CONFORME DEMONSTRATIVO EM ANEXO.”

De acordo com o auditor fiscal, houve a infringéncia ao artigo 276-G do Decreto n°
24.569/97, sugerindo a penalidade inserta no artigo 123, IIL, “g” da Lei n® 12.670/96, alterada pela
Lein® 16.258/2017.

Na Impugnagdo, em sintese, a empresa aduz que:

« Nulidade do auto de infragdo diante da suposta auséncia de descrigdo clara e
precisa do fato, o que impossibilitou a ampla defesa por parte da empresa;

« No mérito, requer o reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 126 da
Lei n® 12.670/96 vigente & época dos fatos descritos no auto de infracdo, ou seja,
antes da alteragdo promovida pela Lei n® 16.258/17.

Na célula de julgamento de primeira instincia, 0 ilustrissimo julgador singular, ao
conhecer da impugnago, julgou PROCEDENTE a autuacio, firmando o seu entendimento de que

o contribuinte & obrigado a escriturar e a prestar informagdes referentes a totalidade das operagGes
de entrada, restando configurada a infragdo descrita nos autos, sendo aplicavel a penalidade prevista

no art. 123, 111, “g” da Lei n° 12.670/96.

Inconformado com a decisdo, o contribuinte interpds Recurso Ordinério requerendo a
reforma do julgamento singular, reiterando os argumentos constantes na Impugnacdo.

A Célula de Assessoria Processual Tributéria, em seu Parecer n° 078/2020, se manifesta
pelo conhecimento do Recurso Ordinério, para negar-lhe provimento, mantendo integralmente a

decis3o de 12 instincia.

Eis, o relatorio.
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VOTO DO RELATOR DESIGNADO
Conhego do recurso, posto que tempestivo, ¢ com condigdes de admissibilidade.

A recorrente alega apenas a preliminar de nulidade, por cerceamento do seu direito de
defesa, em razdo da auséncia clara e precisa dos fatos.

Ora, como bem explanado no julgamento de primeiro grau, todos os elementos
constitutivos do langamento estdo contidos no CD tempestivamente entregue ao contribuinte, cujos
langamentos sequer foram contestados pela recorrente.

Deste modo, é descabida a alegagdo do contribuinte de cerceamento ao direito de
defesa, em que pese a sucinta informagéo complementar constante nos autos.

No mérito, cumpre destacar que a infragdo apontada se refere a notas fiscais ndo
registradas na Escrituragdo Fiscal Digital, ou seja, notas fiscais destinadas ao autuado ndo foram
registradas na EFD no exercicios de 2014 e 2015, no valor de R$ 408.609,07.

Na midia que consta no processo, apresentado pelo agente publico, resta demonstrado
que realmente as notas fiscais ndo foram registradas na EFD, fato este, como ressaltado, ndo
impugnado pela recorrente.

Portanto, a questdo a ser tratada ¢ quanto a penalidade.

O agente fiscal sugeriu, na lavratura do auto de infragdo, a penalidade do art. 123, III,
“g” da Lei n° 12.670/96, aplicando uma multa de 10%. Ocorre que o art. 123, VIIL, “I” do mesmo
diploma legal, com a redagdo dada pela Lei n° 16.278/2017, possui penalidade que se adequa ao
caso e € menos gravosa:

Art. 123. As infragdes a legislagio do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

()

VIII - outras faltas:

()

1) omitir informagdes em arquivos eletrdnicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2% (dois
por cento) do valor das operagBes ou prestacdes omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragdo;

Neste sentido, faz-se necessario atentar ao principio estatuido pelo Codigo Tributério
Nacional, do in dubio pro contribuinte:
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Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto:

(.)

IV - 4 natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagéo.

Essa interpretagdo ndo é novidade no Contencioso Administrativo Tributario, eis o
precedente da Camara Superior:

RESOLUCAO N° 021 /2017 - CAMARA SUPERIOR

EMENTA: ICMS. OBRIGAGAO ACESSORIA. ARQUIVOS MAGNETICOS.
1. A empresa omitiu informacdes em sua Escrituragio Fiscal Digital - EFD
relativas as suas operacdes de entradas e saidas. 2. Periodo de Outubro a
Dezembro de 2010. 3. Imputagio julgada procedente nas instdncias ordinrias. 4.
Divergéncia de interpretagdes acerca da obrigatoriedade de transmissdo da EFD
quando as informagdes econdmico fiscais foram enviadas via DIEF. 5. Resolugdo
262/2016 da 2* Camara de Julgamento adotada como paradigma. 6.
Inaplicabilidade ao caso da regra prevista no §10° do artigo 276-A do RICMS/CE,
posto que o crédito tributdrio j4 havia sido constituido. Ressalva contida no §11°
do mesmo dispositivo legal. 7. Todavia hd que se ponderar a modificagdo no texto
normativo que estipula a penalidade, ocorrida posteriormente a realizagdo do
langamento de oficio, fato esse que enseja a revisdo do quantum aplicado. 8.
Recurso extraordindrio conhecido e parcialmente provido para decidir pela
PARCIAL PROCEDENCIA da acusagiio fiscal, em razéio da aplicacio de
legislagio superveniente no tocante a penalidade, conforme art. 123, VIII,
"L" da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/17, consoante artigo 106,
II, "C" do CTN. 9. Decisdio por unanimidade de votos de acordo com a
manifestacdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado. (Grifos
nfo constam no original)

(Fonte: https://servicos.sefaz.ce.gov.br/internet/download/ged/P_021 2017.pdf -
acesso em 18/10/2020)

Demais julgados da Cémara Superior que seguiram o precedente: Resolugdes n°
067/2018, 003/2019, 008/2019, 012/2019, 017/2019, 018/2019, 024/2019, 025/2019, 034/209,
056/2019 ¢ 001/2020.

Refeito, portanto, o célculo da multa, considerando que os valores da multa deverdo
seguir os parimetros contidos no art. 123, inciso VIIL, Alinea "I" da lei 12.670/96 com a nova
redagdo dada pela Lei n° 16.258/2017, ou seja, multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor
das operagBes ou prestagBes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil)
UFIRCEs por periodo de apuragdo, o que deverd ser observado em concomitincia com o
determinado no julgamento do Al 2018.05714.
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Isto posto, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario, para dar-lhe parcial
provimento, com aplicagdo do art. 123, VIII, "]" da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lein® 16.258/17,
limitado em 1.000 UFIRCE por periodo, deduzindo-se os valores langados no Al 2018.05714,
julgado na sessdo do dia 23 de julho de 2020, em discorddncia ao parecer da CEAPRO, mas em
concordancia 3 manifestagdo oral da Procuradoria.

DEMONSTRATIVO DE CALCULOS

Exercicio 2014
jan/14 - 2,00% - 3.207,50 - 11,73 -
fev/14 - 2,00% - 3.207,50 - - -
mar/14 - 2,00% - 3.207,50 - - -
abr/14 - 2,00% - 3.207,50 - - -
mai/14 - 2,00% - 3.207,50 - - -
jun/14 - 2,00% - 3.207,50 - 2,16 -
jul/14 - 2,00% - 3.207,50 - 559,10 -
ago/14 56.935,00 2,00% 1.138,70 3.207,50 1.138,70 3.207,50 -
set/14 - 2,00% - 3.207,50 - 7,46 -
out/14 13.000,00 2,00% 260,00 3.207,50 260,00 94,15 260,00
nov/14 11.000,00 2,00% 220,00 3.207,50 220,00 - 220,00
dez/14 3.150,00 2,00% 63,00 3.207,50 63,00 - 63,00
TOTAL 84.085,00 543,00

I Conforme disposto no art. 123, VIII, "L" da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/17.

2 Valor Limite Multa: 1000 * UFIRCE 2014 (3,2075) = R$ 3.207,50.
3 Valor Limite Multa; 1000 * UFIRCE 2015 (3,339) =R$ 3.339,00.
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Exercicio 2015

jan/15 192.088,62 2,00% 3.841,77 3.339,00 3.339,00 20,36 3.31864

fev/15 80.174,98 2,00% 1.603,50 3.339,00 1.603,50 3.339,00 -
mar/15 46.558,68 2,00% 931,17 3.339,00 931,17 2.201,03 931,17
abr/15 3.795,00 2,00% 75,90 3.339,00 75,90 107,39 75,90
mai/15 - 2,00% - 3.339,00 - 8,83 -
jun/15 - 2,00% - 3.339,00 - 23,08 -
jul/15 1.751,06 2,00% 35,02 3.339,00 35,02 3.339,00 -
ago/15 - 2,00% - 3.339,00 - 3.339,00 -
set/15 - 2,00% - 3.339,00 - 57,57 -
out/15 - 2,00% - 3.339,00 - 34,39 -
nov/15 - 2,00% - 3.339,00 - 443,32 -
dez/15 155,73 2,00% 3,11 3.339,00 3,11 14,44 3,11
TOTAL 324.524,07 4.328,83

MULTA TOTAL DEVIDA: RS 4.871,83

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é recorrente NTB
NORDESTE TORRES DO BRASIL LTDA e recorrida CELULA DE JULGAMENTO DE 1*
INSTANCIA. Decisdo: A 4° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve
por unanimidade de votos conhecer do recurso ordinario para deliberar sobre as seguintes questdes:
1. Com relagiio a preliminar de nulidade por cerceamento ao direito de defesa, a Camara decide
por unanimidade de votos afastar, considerando que o relato do auto foi claro, bem como, 0s
dispositivos legais infringidos se enquadram na acusacfo fiscal. Quanto a0 mérito, resolve, por
maioria de votos, dar parcial provimento ao Recurso Ordinario, decidindo pela PARCIAL
PROCEDENCIA da acusagdo fiscal, aplicando a penalidade do art. 123, VIII, “I” da Lei n°
12.670/1996, devendo ainda ser observado no calculo da multa os periodos coincidentes
relacionados ao auto de infragdo n° 1/2018.05714, que foi julgado por esta Camara em 23/07/2020,
limitando-se a multa ao valor de '1 .000 (uma mil) UFIRCES por periodo ele apuragdo, decisdo em

4 Conforme disposto no art. 123, VIII, "L" da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/17.
5 Valor Limite Multa: 1000 * UFIRCE 2014 (3,2075) =R$ 3.207,50.
6 Valor Limite Multa: 1000 * UFIRCE 2015 (3,339) = R$ 3.339,00.
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conformidade com a manifestagdo oral da douta Procuradoria Geral do Estado e contraria ao Parecer
da Assessoria Processual Tributaria. O Conselheiro Michel André Bezerra Lima Gradvohl, votou
pela parcial procedéncia, porém, ressalvando, que o seu entendimento particular é em favor da
aplicagdo do art. 123, IIL, “g”, da Lei n°12.670/96, mas, em atengdo ao principio da colegialidade,
vota conforme entendimento consolidado desta 4° Camara, pela aplicagio da penalidade prevista
no art.123, VIIL “1”, da Lei n° 12.670/96. Votou pela Procedéncia a Conselheira Relatora Dalcilia
Bruno Soares, com aplicagdo da penalidade do art. 123, I1I, “g” da Lei n°12.670/96, justificando
que ndo identifica nos fatos relatados, referéncia a omiss3o ou divergéncia de informagdes que
justifique afastar norma juridicamente vélida, com fundamento no art.37, caput, da Constitui¢do
Federal: art. 489, 82°, art. 492 da Lein°13.105/2015, art.2°, 81°, 82° do Decreto n° 9.830/2019. Ficou
designado para elaborar a resolug&o 0 Conselheiro Thyago da Silva Bezerra por ser o primeiro voto
discordante e vencedor. No inicio do julgamento o Conselheiro Fredy José Gomes de Albuquerque,
se declarou impedido de participar por motivo ético profissional.

SALA DAS SESSOES DA 4° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 18 de MAIO de 2021.
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