PROCESSO N° 1/1674/2016 AU TO DE INFRACAO N° 1/201605339-8

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBL.[TARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
42 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N°. f“Zé) /2019

242 SESSAO ORDINARIA DE 29 DE ABRIL DE 2019 — 13h 30 min.
PROCESSO N°:1/1674/2016

AUTO DE INFRAGAO N°: 1/2016.05339-8

RECORRENTE: KILLING CEARA TINTAS E ADESIVOS LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
CGF: 06.989249-0

CONSELHEIRA RELATORA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: ICMS — DEIXAR DE ESCRITURAR NO LIVRO PROPRIO PARA
REGISTRO DE SAIDAS E DE RECOLHER O ICMS SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POR SAIDAS. Infracdo ao art. 270 do Decreto n® 24.569/97.
Penalidade inserta no art. 123, i, “g” da Lei n® 12.670/96. PROCEDENCIA
declarada em Primeira Instancia com aplicagio da penalidade prevista no art.
123, |, “c” da Lei n° 12.670/96. NULIDADE declarada de oficio por
inobservancia ao procedimento de fiscalizagdo definido na Instrucao Normativa
n° 37/2014, que institui a Declaragdo de Opgéo de Arquivo Eletrénico. Recurso
Ordinario Conhecido e Provido.

PALAVRAS CHAVE: ESC,RITURACA,O _ NOTA FISCAL DE SAIDA - ICMS
SUBSTITUICAO POR SAIDA — INDUSTRIA DE TINTAS - DIEF — EFD -
DECLARACAO DE OPCAO — ARQUIVO ELETRONICO.

RELATORIO:

A acusagao fiscal em tela versa sobre a falta de escrituragao de documentos
fiscais no Livro Registro de Saidas e consequente falta de recolhimento do
ICMS Substituigao Tributaria por saidas, por contribuinte do setor de fabricacao
de tintas, conforme estabelecido no art. 539 e 560, § 1° 1, do Decreto n°
24.569/97.

Nas Informacdes Complementares o agente fiscal esclarece que a fiscalizagéo
utilizou como base, relatério fornecido pelo Laboratério Fiscal, do qual se verifi-
ca que as notas fiscais arroladas no demonstrativo em anexo nao foram lanca-
das na DIEF ou SPED, no montante de R$ 18.984,25 (Dezoito mil, novecentos
e oitenta e quatro reais e vinte e cinco centavos).

Explica que sobre o valor total das saidas nao registradas agregou o percentual
de 35%, para a cobranga do ICMS Substituicao Tributaria devido nas saidas,
perfazendo uma base de calculo no valor de R$ 25.628,74 (Vinte e cinco mil,



PROCESSO N° 1/1674/2016 AU TO DE INFRACAO N° 1/201605339-8

seiscentos e vinte e oito reais e setenta e quatro reais) e apurando o ICMS de
R$ 4.356,88, com MULTA de igual valor.

A autoridade fiscal indica como dispositivo infringido o artigo 270 do Decreto n°
24.569/97 e como penalidade a inserta no art. 123, 1, “g” da Lei n° 12.670/96.

No julgamento de Primeira Instancia (fls. 40/45), a autoridade julgadora diz que
ndo prospera o argumento de cerceamento de defesa, visto que a impugnante
nao elenca os erros, as confusdes e as lacunas que comprometeram esse
exercicio. No mérito, afirma que a defesa nao controverteu a acusagao, deven-
do permanecer a pecha acusatoria da inicial, entretanto, com base no estabele-
cido no art. 84, § 7° da Lei n° 15.614/14, aplica a penalidade inserta no art. 123,
| “c” da Lei n° 12.670/96, dado que a falta de escrituragédo de nota fiscal de sai-
da, implica diretamente na falta de recolhimento do imposto.

Decide pela PROCEDENCIA da autuagao fiscal.

O sujeito passivo apresenta Recurso Ordinario (fls. 64/67), mantendo a linha de
defesa da impugnacao, alegando principalmente que as notas fiscais relaciona-
das no demonstrativo anexo ao auto de infracdo, nao foram emitidas pela em-
presa, pois a numeragao ali constante ndo tem qualquer relagao com as relati-
vas aos documentos fiscais que emitiu nas operagdes de saida de mercadori-
as. Indaga como poderiam essas notas fiscais serem registradas no SPED se
nao tém qualquer relagdo de pertinéncia com os seus registros fiscais e conta-
beis. Alega que & impossivel se defender se nao tem ideia a respeito da materi-
alidade da infracéo, impondo-lhe o énus da prova negativa.

Requer a NULIDADE do langamento ou no minimo que a decisado recorrida
seja reformada, determinando-se a baixa dos autos a instancia originaria para
que sejam realizadas as necessarias diligéncias e/ou exames periciais para de-
monstrar a efetiva regularidade das operacoes.

No Parecer n° 83/2019 (fls. 64/67), a Assessora Processual Tributaria sugere a
NULIDADE da autuacgao ao constatar que o auditor fiscal ndo observou ao es-
tatuido na Instrugao Normativa n° 37/2014, nao possibilitando ao contribuinte a
escolha do arquivo eletrénico (DIEF ou EFD) a ser utilizado na agao fiscal, por
meio da Declaragéo de Opgao de Arquivo Eletrénico, uma vez que o regime de
recolhimento € o NORMAL e o exercicio fiscalizado & 2011.

Diante do exposto, opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, dando-lhe
provimento a fim de que seja reformada a decisao singular para NULIDADE do
langamento.

E o RELATORIO.

VOTO DA RELATORA:

A presente demanda decorre de analise de Recurso Ordinario interposto pelo
sujeito passivo em razao da PROCEDENCIA declarada na Primeira Instancia.

A priori, insta salientar que no exercicio fiscalizado — 2011, tratando-se de em-
presa enquadrada no regime NORMAL de recolhimento, a Administracéo Tribu-
taria cearense exigiu do contribuinte o cumprimento de 02 (duas) obrigagoes
acessoérias semelhantes, qual seja, a DIEF — Declarag&o de informagoes Eco-
némico Fiscais e a EFD — Escrituragdo Fiscal Digital.
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Em razao disso, mostrou-se necessario a padronizagdo dos procedimentos de
fiscalizacao, cujas regras foram definidas na Instrugdo Normativa n® 37, em 19
de novembro de 2014 (fls. 61/62).

Da leitura do referido instrumento normativo, depreende-se a clara intengao do
legislador de oportunizar ao contribuinte que obrigado estava a entrega da
DIEF e EFD, escolher o tipo de arquivo eletrénico para fins de fiscalizagao.

Com efeito, por ocasido da entrega da documentagdo solicitada no Termo de
Inicio de Fiscalizagao, a Declaracdo de Opgao de Arquivo Eletrénico - Anexo
Unico da Instrugdo Normativa n° 32014, devera ser apresentada ao agente do
Fisco, devidamente assinada por um dos socios ou representante legal da em-
presa.

Em analise ao Termo de Inicio de Fiscalizagao n® 2016.03350 (fls. 06), verifica-
se que o agente fiscal solicitou arquivos eletronicos (DIEF ou EFD), entretanto,
nao especificou dentre OUTROS DOCUMENTOS, a entrega da citada declara-
cao.

Responsabilizar exclusivamente o contribuinte pela ndo entrega da declaragao,
seguindo a compreensdo de que compete observar os instrumentos normati-
vos, parece-me desarrazoado, visto que a fiscalizagéo tributaria representa
uma espécie de atividade administrativa, cabendo ao agente publico proceder
na forma determinada nos atos normativos infralegais, sob pena de se promo-
ver uma inseguranca juridica.

Outrossim, nao esclareceu o agente fiscal qual o critério adotado para fiscaliza-
cid0, ou seja, que tipo de arquivo eletronico foi utilizado no levantamento fiscal e
0 que levou a essa escolha.

Melhor explicando, mesmo que se entenda que, n&o estivesse o agente fiscal
obrigado a solicitar formalmente a Declaragao de Opg¢éo no Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, mas somente o contribuinte a proceder a sua entrega nessa opor-
tunidade, ndo restam dividas de que, estaria o agente fiscal obrigado a utilizar
somente os arquivos da DIEF, na falta de opgao do contribuinte, consoante de-
terminado no art. 3° da referida instrugdo normativa.

E bem verdade que nem toda irregularidade ensejara a sangao de nulidade,
visto que a forma nao & um fim em si mesmo.

No caso em que se cuida, ndo se busca trilhar pelo rigor formal, mas seguindo
a logica de que, a auséncia da Declaragdo de Opgéao de Arquivo Eletrénico,
gera um prejuizo ao sujeito passivo, na hipotese de que se tivesse escolhido o
modelo de arquivo que a seu ver ndo teria falhas nos registros fiscais de sai-
das, infragéo alguma teria se configurado.

Assim sendo, conclui-se que, a irregularidade constatada provocou nulidade
absoluta, visto que a omissdo por parte da Fiscalizagéo de procedimento for-
malistico preparatorio essencial a conformagao juridica do langamento as suas
normas de regéncia afeta a sua prépria validagao.

Com efeito, verifica-se que o procedimento fiscal instaurado em desacordo com
a Instrugao Normativa n® 37/2014, como dito alhures, contamina o langamento
de vicio formal insanavel, ensejando a sua nulidade, nos moldes estabelecidos
no art. 83 da Lei n°® 15.614/2014.
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Face ao exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario interposto e
por maioria de votos, de oficio, declarar a nulidade do feito fiscal, de acordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, em desacordo com a mani-
festacdo oral em Sessé&o do representante da Procuradoria Geral do Estado.

E o VOTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € RECORRENTE
KILLING CEARA TINTAS E ADESIVOS LTDA e RECORRIDA a Célula de Jul-
gamento de 12 instancia.

DECISAO:

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
maioria de votos, conhecer do Recurso ordinario interposto, e de oficio, decla-
rar a Nulidade do Feito Fiscal, por Vicio Formal, nos termos do voto do Conse-
lheiro Relator, de Acordo como Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
mas em desacordo com manifestacéo oral proferida em Sessao, pelo Repre-
sentante da Procuradoria Geral do Estado. Foi voto vencido o Conselheiro MI-
CHEL BEZERRA LIMA GRADVOHL, em razdo de que, mesmo que O Contri-
buinte tivesse optado pela DIEF, o Livro Registro de Entradas seria a EFD.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos j 3 de O @ de 2019.
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