SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios — 4* Camara de Julgamento

RESOLUCAO N° 03 12020

9° SESSAO ORDINARIA de: 18/02/2020.

PROCESSO N° 1/0892/2016

AUTO DE INFRACAO N° 1/201601773-4

RECORRENTE: IBS S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: FRANCILEITE CAVALCANTE FURTADO REMIGIO

EMENTA: AUTO DE INFRACAO. ICMS - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. DEIXAR DE SE
DEBITAR E DE RECOLHER O ICMS. Indicado os
dispositivos legais infringidos nos arts. 73 e 74, combinado com
art. 270, do Decreto n° 24.569/97, penalidade no art. 123, inciso I,
linea “c”, da Lei n°12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/17. 1.
Deixar de se debitar e de recolher o ICMS referente as mercadorias
constantes na NFE 7.369 de saida emitida em 26/12/2011. 2. Em
relagio & preliminar de nulidade por incerteza quanto a infragdo
cometida — afastada, por unanimidade de votos, considerando que
foram preenchidos os requisitos necessarios a validade e eficacia
do Auto de Infragdo 3. Quanto ao pedido de Pericia — Afastada, por
maioria de votos, pois existem nos autos provas suficientes que
embasaram a autuagdo. 4. No mérito, por maioria de votos, resolve
negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a deciséo
condenatéria PROCEDENTE exarada em 17 Instancia e de acordo
com o parecer da Assessoria Processual Tributaria adotado pelo
Representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS, FALTA DE RECOLHIMENTO,
NOTA FISCAL, SINISTRO.

RELATORIO

Trata o relato do auto de infragfo: * Falta de recolhmento do imposto, no todo ou em parte,
inclusive o devido por substituigio tributdria, na forma e nos prazos regulamentares. Apos
andlise dos registros fiscais disponibilizados pelo contribuinte através do SPED, constatamos
que a empresa deixou de se debitar e de recolher o ICMS referente as mercadorias constantes na
NEE 7.369 de 26/11/2011, conforme demonstrado copias de documentos e explicitado na
inf.complementar”

O agente fiscal indica os dispositivos legais infringidos nos arts. 73 ¢ 74 do Decreto
n°24.569/97, aponta como penalidade o art. 123, inciso I, linea “c”, da Lein® 12.670/96, alterada
pela Lei n°13.418/03.
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O agente fiscal baseado nos documentos apresentados pela autuada, faz o Demonstrativo
de Crédito Tributéario do valor total dos produtos, langados a F1.06.

Nas Informagdes Complementares do auto de infragio o autuante informa que o
contribuinte emitiu NFE de saida n® 6219, em 14/10/2011 "destinada ao exterior, tendo como
natureza da operagdo a venda sob o regime drawback CFOP 7127, portanto, SEM
INCIDENCIA DO ICMS nos termos do art. 4°, inciso 11, do Decreto n°24.569/97".

Em 12 de dezembro de 2011, o contribuinte emitiu a NFE de entrada n® 1580, tendo como
natureza da operagdo "devolugdo de venda — drawback CFOP 3211, constando como
observagdo que a mercadoria sofreu sinistro, conforme boletim de ocorréncia em 17.10.2011.

Em de dezembro de 2011, o contribuinte emitiu a nota fiscal de saida n® 7369 sem
destaque do ICMS destinada ao estado de Minas Gerais, com a natureza da operagio "outras
saidas de mercadorias ndo especificadas" CFOP 6949, contendo as seguintes observagdes:

1- mercadoria perdida em sinistro conforme boletim de ocorréncia;

2- ICMS serd de responsabilidade da seguradora para recolhimento através da SEFAZ do
Ceara.

Importante destacar que, a emissdo da nota fiscal de saida n® 7369 em 26.12.2011 sem
destaque do imposto e que continha a observagdo de que o ICMS seré de responsabilidade da
seguradora, vez que a mercadoria foi sinistrada conforme boletim de ocorréncia, assegura o
autuante que "funciona como admissdo e reconhecimento, por parte da empresa, de que o
imposto € devido" (fls. 04).

Contudo, o agente do fisco diz que: "como ndo houve a concretizagio da operagdo
destinada ao mercado externo, que daria & manutengdo dos créditos, caberia ao contribuinte
emitir nota fiscal com destaque de imposto para efetivar a baixa do estoque das mercadorias
sinsitradas ou estornar os valores proventura criditados na conta grafica do imposto." (fls. 04),
ou seja, com a emissdo da nota fiscal eletronica n° 1580 (ENTRADA EM DEVOLUCAO),
anula, de forma simbolica, a primeira operagdo, mas ainda, ndo regulariza o estoque, haja vista
que contabiliza o retorno de uma mercadoria que ndo mais existe.

Tempestivamente a acusada apresentou impugnagdo, na qual alega resumidamente:

- Cerceamento ao direito de DEFESA, quanto aos valores informados como supostamente
devidos, vez que nas informagdes complementares no campo relativo ao ICMS ndo consta o
valor, consta somente o valor da MULTA;

- Solicita a NULIDADE do auto de Infragdo, pois questiona a capitulagdo de qual infra¢do
cometeu;

- Questiona o valor da MULTA aplicada como confiscatéria e desproporcional.

- Solicita a realizagio de DILIGENCIA para corrigir o levantamento fiscal.

- No MERITO, sustenta que o auto de infragdo deve ser considerado EXTINTO porque
ndo hé possiblidade juridica de existir, nos termos do art. 87, I, "e" da Lei n® 15.614/14, dado a
comprovagdo do sinistro das mercadorias e correta emissdo de nota fiscal n° 284, que sequer foi
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mencionada pela Auditoria Fiscal, regularizando toda a operagdo. Ainda no MERITO,
demonstra que o principio da verdade material deve prevalecer, pois, ndo se constatou qualquer
prejuizo ao erario, assim, o Auto de Infragdo ¢ IMPROCEDENTE.

A autuada na defesa apresentou documentago, como nota de fiscal de entrada n°1580,
evidéncias fotograficas do sinistro e outros documentos que encontram-se acostados ao auto as
f1s.33/42.

O julgador monocratico, Sr. Francisco Nilson de Freitas, no julgamento n°21/2019,
respondeu todos os argumentos da defesa e manifestou-se no sentido de ndo acatar os
argumentos da defendente. Relata que, a infrag@io se encontra devidamente comprovada. Na sua
decisdo julgou PROCEDENTE a agfo fiscal, nos termos do art.123, inciso 1, alinea “c” da Lei
n° 16.258/17, intimando a empresa autuada a recolher o ICMS devido, multa equivalente a uma
vez o valor do imposto, no valor total de R$:127.938,18, conforme demonstrativo as fls.109,
bem como os devidos acréscimos legais.

Apbs decisdo monocratica, o representante legal da autuada ingressou com recurso
ordindrio argumentando a nulidade da decisdo recorrida, com as mesmas alegativas iniciais, que
sdo:

- Nulidade da decisdo por violagdo ao art. 489 do CPC, pois hd inexisténcia de elementos
essenciais da sentenga;

- Cerceamento de defesa, havendo divergéncia quanto aos valores informados como
supostamente devidos e evidente incerteza quanto a infragdo cometida em virtude do agente
destacar os dispositivos legais infringidos sem, todavia destacar o inciso sobre o qual teria
recaido a suposta infragdo;

- Da improcedéncia do ato, na ocorréncia de sinistro em relagdo a mercadoria destacada
na nota fiscal que ensejou a autuagdo;

- Do principio da verdade material. Auséncia de prejuizo ao erario — art. 1 12 do CTN;

- Do percentual da multa aplicada: Ofensa aos principios do ndo confisco e da
razoabilidade/proporcionalidade.

- Por fim, requer a nulidade do processo ante o cerceamento de defesa. Caso néo acolhida
seja determinado o retorno do processo a | * Instancia para novo julgamento. Quanto ao merito
que seja julgado improcedente do auto de infragdo.

O Parecer n° 18/2020 emitido pela Sra. Ana Thereza Nunes de Macedo Martins, da Célula
de Assessoria Processual Tributaria, é pela PROCEDENCIA da autuagdo, mantendo os
fundamentos do julgamento proferido pela instancia Singular.

Este ¢é o relato.
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YOTO DO RELATORA:

Da andlise dos autos, a irregularidade apontada pela fiscalizagdo diz respeito a falta de
recolhimento em que a empresa JBS S/A deixou de se debitar e de recolher o ICMS referente as
mercadorias constantes na nota fiscal de saida n°7.369, emitida em 26/12/2011, sem o destaque
do ICMS para a Sandi Comércio Tran e Repres Ltda, em Belo Horizonte, no valor de
R$:533.075,76, acarrentando em falta de recolhimento do ICMS durante o més de 02/2011,
conforme demonstrado por meio de copias de documentos e nas informagdes complementares
do auto de infrag@o.

Segundo relato do agente do fisco: "a simples emissdo da nota fiscal ndo encerra a
responsabilidade da empresa quanto ao cumprimento da obrigagdo tributdria principal. Desse
modo, a falta de destaque do ICMS no documento, bem como a auséncia de registro do mesmo
na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, evidenciam a falta de recolhimento do imposto ao erario
estadual.” (fls. 05)

Contudo, o agente do fisco diz que: "como ndo houve a concretizagdo da operagdo
destinada ao mercado externo, que daria 4 manuten¢do dos créditos, caberia ao contribuinte
emitir nota fiscal com destaque de imposto para efetivar a baixa do estoque das mercadorias
sinsitradas ou estornar os valores proventura criditados na conta grafica do imposto." (fls. 04),
ou seja, com a emissdo da nota fiscal eletronica n® 1580 (ENTRADA EM DEVOLUCAO),
anula, de forma simbdlica, a primeira operagio, mas ainda, ndo regulariza o estoque, haja vista
que contabiliza o retorno de uma mercadoria que ndo mais existe.

A defesa alega que houve cerceamento ao direito a defesa em virtude da inconsistencia do
langamento do crédito tributdrio langado no Auto de Infragdo que ndo se repete nas informagdes
complementares, afirmando no saber se é devido realmente ou ndo, dificultando a linha de
defesa.

Na acusag@o inicial, estd implicito o valor real do ICMS a recolher em virtude da infragio
cometida pelo contribuinte € de igual modo se repete a informagdo do valor do ICMS (fls. 06),
assim o argumento de que houve cerceamento ao direito de defesa ante a clarividencia e da
descri¢do da infragdo cometida pelo contribuinte, ndo porospera.

Deste modo, o contribuinte constituiu infringéncia nos arts. 73 ¢ 74, do Decreto n°

24.569/97, penalidade no art. 123, inciso I, linea “c”, da Lei n°12.670/96, alterada pela Lei
16.258/17, conforme demonstrativo abaixo e com os devidos acréscimos legais.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

NFE n°7.369 de

Periodo saida emitida em | JICMS (12%) Multa uma vez o Valor Total a
26/12/2011 valor do imposto Recolher

Fevereiro/2011 R$ 533.075,76 R$ 63.969,09 R$ 63.969,09 R$ 127.933.18

Por todo exposto e demonstrado acima, com relagdo a preliminar de nulidade suscitada
pela recorrente, voto pelo afastamento, considerando que foram preenchidos os requisitos
necessarios a validade e eficacia do Auto de Infragdo.

Quanto a solicitagdo de Pericia, também afasto, vez que ndo preenche os requisitos
fundamentais de eficacia insertos do art.92 € no § 1° do art. 93 abaixo transcrito, pois ndo
justifica o motivo, ndo apresenta pontos controversos com contraprovas.

Art. 92. A realizagiio de pericia e de diligéncia serd requerida pelo sujeito passivo por ocasido de
defesa. sustentaco oral ou da interposicio de recurso,

Art. 93, As providéncias assinaladas no caput do art. 92 poderdo rambém ser interpostas quando

da apresentagiio de recurso pelo requerente em Procedimento Especial de Restitui¢lio, observadas
as disposi¢bes desta Lei.

§ 190 pedido de pericia ou de diligéncia deverd ser fundamentado ¢ indicar:

[ -~ o motivo que a justifique;

[] - 05 pontos CONIroversos e as contraprovas respectivas. quando for o caso;

i11 - 08 quesitos necessarios & elucidagfio dos fatos;

Conhego do Recurso Ordinario, dou-lhe provimento, a decisdo condenatoria
proferida em primeira instancia, de acordo com entendimento da douta Assessoria Processual
Tributaria adotado pelo Ilustre representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.
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DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que o Processo de Recurso n®
1/0892/2016 - Auto de Infragfio: 1/201601773. Recorrente: J BS S/A. Recorrido: Célula de
Julgamento de 1* Instincia. Relatora: Conselheira FRANCILEITE CAVALCANTE
FURTADO REMIGIO. Decisio: A 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso ordindrio, e decidir nos
seguintes termos: 1) Com relagdo a preliminar de nulidade por incerteza quanto a infraciio
cometida, tendo em vista que o agente fiscal destacou os dispositivos legais infringidos, mas
nio indicou o inciso referente a infracio denunciada — Afastada, por unanimidade de votos,
considerando que foram preenchidos os requisitos necessarios a validade e eficacia do Auto de
Infragéo; 2) Quanto a solicitagio de conversiio do feito em Pericia — Afastada, por maioria de
votos, ndo havendo necessidade, no caso sob analise, de realizagdo de pericia. Existem nos autos
provas suficientes que embasaram a autuagdo. Vencida a Conselheira Samara Lea Fernandes
Rodrigues Silva. 3) Por ocasido dos debates, o representante legal da recorrente, renunciou o
pedido de nulidade do Julgamento de Primeira Instdncia e retorno dos autos para novo
julgamento. No Mérito, a 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
resolve por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar a
decisdo condenatoéria exarada em 1? Instincia, nos termos do voto da Conselheira relatora, de
acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo Representante da
Procuradoria Geral do Estado. A conselheira Simara Lea Fernandes Rodrigues Silva,
manifestou-se nos seguintes termos: “tendo em vista que a pericia foi indeferida, e a davida em
relago & operago ndo ter sido sanada (se aconteceu ou ndo a venda da mercadoria); acompanho
o pronunciamento da Relatora. Em tempo: Cumpre informar que na presente autuagio, o
fato gerador ocorreu em dezembro de 2011, para efeito de retificacio do fato gerador
registrado no presente Auto de Infragfio. Presente, para proceder sustentagfio oral das razdes
do recurso o representante legal da recorrente, Dr. Pedro Eleutério de Albuquerque. SALA DAS
SESSOES DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos i& Mde 2020. RAFAEL LESSA  ssnadocefomasipusipor

RAFAEL LESSA COSTA BARBOZA

JOSE AUGUSTO TEIXEIRA:22413995315 TEgElﬂ;\:]x}fy}}Eﬁl::::FAUGUS‘O COSTA BARBQZA pados: 20201002 10:42:16 0300
Licia de Fatima Calou de Araujo Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE DA 4° CAMARA PROCURADOR DO ESTADO
T A AL AT ANCIEE CAVALCANTE FURTADO
FURTADO REMIGIO:46962832320
A . REPAIG|9:46962832320 Dados: 2020.09.22 11:25:05 -D3'00" .
José Augusto Teixeira Francileite Cavalcante Furtado Remigio
CONSELHEIRO CONSELHEIRA RELATORA
Ivete Mauricio de Lima Fredy Jos¢ Gomes de Albuquerque
CONSELHEIRA CONSELHEIRO
Michel André Bezerra Lima Gradvohl Samara Lea Fernandes Rodrigues Silva Aguiar
CONSELHEIRO CONSELHEIRO
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