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EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO 1. Constatada a falta de recolhimento
na forma e prazos regulamentares, pois as Operagdes de Saidas de mercadorias no
C.F.O.P. 6102 (Venda de Mercadoria Adquirida ou Recebida de Terceiros) e a sua
indevida insercdo na fruigdo do Beneficio Fiscal pertinente ao Fundo de
Desenvolvimento Industrial do Ceara-FDI/PROVIN, pela mutuaria; assim, diferiu ICMS
em valor correspondente a 75% do imposto dessas operagdes, em desacordo com a
legislacdo fiscal do ICMS, pois o beneficio do diferimento concedido pela Lei
10.367/1979 alcanga somente os produtos de "fabricag&o propria" da empresa, sendo
os demais tributados normalmente, houve infringéncia aos artigos 73, 74 do Decreto
24.569/1997, 2°. § 3°. do Decreto 27.206/2003 e ao Decreto 29.183/2008. Auto de
Infragao julgado PARCIAL PROCEDENTE, em virtude de redugao do valor da multa,
por aplicar-se a penalidade contida no artigo 123, inciso |, alinea "d" da Lei 12.670/1996
alterado pela Lei 13.418/2003, por estarem escriturados no SPED/EFD os valores das
operagbes objeto da acusagdo e também em virtude da decadéncia dos meses de
janeiro a margo de 2011 conforme 150, paragrafo 4°. Do CTN com penalidade prevista
no artigo 123, inciso |, alinea "d" da Lei 12.670/1996 alterado pela Lei 13.418/2003.
Decisao nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, mas em conformidade com a manifestagao proferida

oralmente em sess&o pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO — DECADENCIA DOS
MESES DE JANEIRO A MARCO DE 2011- PARCIAL PROCEDENCIA DO AUTO DE

INFRAGAO.
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RELATORIO:

A peca inaugural do processo estampa como acusagéo: " FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES.

INCONTESTE AS OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS ACOLHENDO CFOP 6102
(VENDA DE MERCADORIAS ADQUIRIDA OU RECEBIDA DE TERCEIROS) E A SUA
INDEVIDA INSERCAO NA FRUICAO DO BENEFICIO FISCAL PERTINENTE AO FUNDO DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DO CEARA, PELA MUTUARIA, NOS TERMOS DA
NORMA QUE REGE A MATERIA. "

O agente fiscal apontou como dispositivos infringidos: Art. 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97 e
sugere como Penalidade: Art. 123, |, "c" Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n® 13418/03.

Anexos ao Auto de Infrago:

Informagdes Complementares ((fls.03 a 08);

Mandado de A¢ao Fiscal;

Termo de Inicio de Fiscalizagéo;

Termo de Conclusdo de Fiscalizagao;

Demonstrativos da Falta de Recolhimento (fis.07, 40-CD Room e 107);

Copias do Contrato FDI/PROVIN NO. 33.0311- Resolucéo CEDIN N° 2001/014(fls.14 a

20).

AN N NN RN

A empresa apresenta defesa as fls. 45 a 102, com os seguintes argumentos:

v Que o periodo compreendido entre 01/2011 a 03/2011 j& esta fulminado pela
decadéncia, uma vez que decorrido mais de 05 anos entre a ocorréncia dos fatos
geradores e a lavratura do presente Auto de Infracao (art. 150, S 4°do CTN);

v Que conforme determina o art. 5°, § 1° da Lei 10.367/1979, o beneficio do
PROVIN/FDI abrange todo o ICMS proprio, sendo irrelevante se o imposto decorre da
revenda de mercadorias adquiridas de terceiros ou produgéo propria;

v Que nao se mostra possivel a cobranga de ICMS realizada para a maior parte do Auto
de Infragao, visto que este imposto ja é cobrado no Auto de Infragdo N° 2016.07997,
que suspendeu os efeitos do PROVIN/FDI para o0s meses de
FEV/MAR/ABR/MAI/JUL/SET/DEZ do ano de 2011 e, portanto, ja realiza a cobranga do

ICMS dessas competéncias;
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O julgador monocratico julga pela PARCIAL PROCEDENCIA da autuagao as fls. 108 a 115,

conforme ementa:

“EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO na forma e prazos
regulamentares, pois inconteste as Operagdes de Saidas de mercadorias
acolhendo o C.F.O.P. 6102 (Venda de Mercadoria Adquirida ou Recebida de
Terceiros) e a sua indevida insergéo na fruicao do Beneficio Fiscal pertinente
ao Fundo de Desenvolvimento Industrial do Ceara-FDI/PROVIN, pela mutuaria;
assim, diferiu ICMS em valor correspondente a 75% do imposto dessas
operagdes, em desacordo com a legislagao fiscal do ICMS, visto que tem
beneficios fiscais oriundos do FDI/PROVIN. Auto de Infragéo julgado PARCIAL
PROCEDENTE, em virtude de redugdo do valor da multa, por aplicar-se a
penalidade contida no artigo 123, inciso |, alinea "d" da Lei 12.670/1996
alterado pela Lei 13.418/2003, por estarem escriturados no SPED/EFD os
valores das operagbes objeto da acusagéo; pois o beneficio do Diferimento
concedido pela Lei 10.367/1979 alcanga somente os produtos de “fabricacao
propria" da empresa, sendo os demais tributados normalmente, houve
infringéncia aos artigos 73, 74 do Decreto 24.569/1997, 20, § 3°. do Decreto
27.206/2003 e ao Decreto 29.183/2008, com penalidade prevista no artigo 123,
inciso |, alinea "d" da Lei 12.670/1996 alterado pela Lei 13.418/2003. DEFESA

TEMPESTIVA. "

Apds a parcial procedéncia do auto de infragdo exarada em primeira instancia, o Julgador

Monocratico néo interpde reexame necessdrio ao Conselho de Recursos Tributarios, por forga
do Artigo 104, § 3°., inciso | da Lei n°® 15.614/2014.

A empresa apresenta recurso ordinario as fls. 122 a 135 reitera com 0s mesmos argumentos

utilizados em sua Impugnagéo:

>
>

\4

Que nao é possivel a corresponsabilidade dos socios da impugnante;

Da decadéncia dos créditos decorrentes de fatos geradores ocorridos antes de 03/2011
(art. 150 § 4°. do CTN);

Do devido aproveitamento do PROVIN/FDI sobre o ICMS Proprio;

Ocorréncia do bis in idem (Al- 2016.07997-6).

Por fim requer a improcedéncia do auto de infragdo. Argumenta ainda caso nao seja
decidido pela improcedéncia que seja reconhecida a parcial procedéncia, uma vez que
os meses de fev/mar/abr/maiofjul/set/dez do ano de 2011 ja foram langados no auto de

infragdo 2016.07997.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria as fis. 140 a 148, em seu Parecer n° 209/2017,
adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela modificagéo da
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decisao do Julgador Monocratico de parcial procedéncia do auto de infracdo para
PROCEDENCIA, conforme ementa:

“lICMS - Falta de Recolhimento. FDI. Auto de Infragdo Procedente. Recurso
Ordinario Provido. Parecer pela Procedéncia da acusagéo infringéncia aos art.
73, 74 do Dec. 24.569/97, Dec. n°. 29.183/2008. Penalidade prevista no art. n°
1231 "¢" 12.670/96 alterado pela Lei 13.418/03.

E, opina pelo conhecimento do Recuso Ordinario, para dar-lhe provimento, modificando a

decisao singular de parcial procedente para PROCEDENCIA.

Eis, o relatdrio.

VOTO:

Procedidas vistas no contetido documental dos autos, verificamos que as razdes aduzidas pela
recorrente tém condéo para ilidir o presente feito somente em parte, conforme demonstrado

adiante.
QUANTO A CORRESPONSABILIDADE DOS sOCIOS

Entendo por conhecer 0 argumento e negar provimento, tendo em vista que & somente
informativo o cadastro de sécios, 0 que na verdade estd em julgamento de uma autuagéo da
pessoa juridica CEMEC Construgbes Eletrénicas S/A - 06.104.089-4, portanto somente apds a
existéncia do crédito consolidado, posteriormente, na fase de execugéo € que vai ser apreciada
a responsabilidade dos so6cios ou representantes legais, no tocante a responderem pelas

dividas contraidas pela empresa.

Nao é de competéncia do Contencioso Administrativo do Estado do Ceara excluir os nomes
dos sécios de corresponsabilidade do crédito, além de que em nada altera a sujeicdo passiva
da relago tributéria instaurada, que permanece na pessoa juridica da sociedade empreséria e
ndo de quaisquer dos seus socios, além disso, considero que a nomeagdo dos socios tem
carater apenas informativo e ndo Ihes atribuir responsabilidade fora da prevista no Cddigo

Tributario Nacional ou mesmo no Cédigo de Processo Civil.
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DA DECADENCIA

Quanto & extingdo parcial do crédito, pois decaiu o direito do fisco em relagdo aos débitos de
ICMS do periodo de janeiro a margo de 2011, entendo que a empresa informou os valores em
sua conta gréfica, tendo o Estado o prazo de 5 anos para homologar tacitamente ou por
escrito, passado o periodo de cinco anos ocorreu a homologagéo tacita, portanto decaiu o
direito do fisco em relacdo aos débitos de ICMS do periodo de janeiro a margo de 2011, posto
que o auto de infragéo foi langado com ciéncia em abril de 2016, em conformidade com o que
dispde o art. 150, § 4° do CTN, in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologag&o, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento €
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,

fraude ou simuiagéo.

DO MERITO

Quanto a acusacio de falta de recolhimento de ICMS, referente ao Exercicio 2011, tendo como
origem as Operagbes de Saidas de mercadorias acolhendo o C.F.O.P. 6102 (Venda de
Mercadoria Adquirida ou Recebida de Terceiros) e a sua indevida inser¢ao na fruicdo do
Beneficio Fiscal pertinente ao Fundo de Desenvolvimento Industrial do Ceara-FDI/PROVIN,
entendo que a prépria empresa confirma em sua defesa quando afirma que possui este direito
que realmente diferiu ICMS em valor correspondente a 75% do imposto (R$ 9.703 92 (nove mil
setecentos e trés Reais e noventa e dois centavos) dessas operagoes, portanto quanto ao fato
especifico ndo resta divida que houve a fruigdo do beneficio, vejamos como se posiciona a

empresa em seu recurso ordindrio:

“41. No caso em epigrafe, a recorrente se trata de empresa beneficiaria do
FDI/PROVIN, nos termos do Termo de Acordo firmado com a SEFAZ/CE,
tendo calculado o seu beneficio fiscal sobre todas as OPERAGOES
PROPRIAS, exatamente como determina a LEI.

42, Entretanto, adotando a indevida restricio da base de cdlculo do beneficio
prevista no DECRETO, o fiscal pretendeu autuar a recorrente mediante a

™
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cobranga do valor que deixou de ser recolhido diante do suposto
aproveitamento indevido do FDI sobre as operagbes de venda de mercadorias
adquiridas de terceiros (CFOP 5102).

43. Ora, o ICMS dessas operagdes é sim PROPRIO, na medida em que
decorre diretamente da circulacdo de mercadoria promovida pela recorrente, de
modo que o aproveitamento do crédito é legitimo e atende aos preceitos
dispostos na Lei 10.367/79.

44. Diante do exposto, ndo merece prosperar 0 presente auto de infragao, pois
o célculo do beneficio pela venda de bens adquiridos de terceiros atende aos

requisitos do FDI/PROVIN. ”

Portanto a andlise é se esta de acordo ou em desacordo com a legislagéo fiscal do ICMS, o
que em nossa opinido, a utilizacdo de beneficio fiscal em C.F.0.P. 6102 (Venda de Mercadoria
Adquirida ou Recebida de Terceiros), esta em desacordo, visto que ndo estd previsto no
FDI/PROVIN N°. 33.0311 Resolucdo CEDIN N°. 2001/014 (fils.14 a 20), posto que O
financiamento & para atividade de produgdo propria, ocasionando portanto uma Falta de

Recolhimento do imposto, no prazo regulamentar.

Quanto ao argumento de a Lei n® 10.367/79 autoriza o financiamento de todas as operagOes da
empresa, entendo que o Legislador usou a terminologia ICMS PROPRIO que foi explicado no
Decreto N° 29183/2008, delimitando o que era para ser financiado, além de que a empresa
quando de sua instalagdo faz um documento de protocolo de intengdes e a posterior assina o
Termo de Acordo que também determina que o ICMS financiado sera o de produgéo propria

(industrializagdo), portanto nao prospera este argumento.

DA REDUGAO DA MULTA

Possuo o mesmo entendimento do julgador singular, quanto ao reenquadramento da multa,
tendo em vista a empresa haver langado as notas fiscais com 0s valores e impostos, €

somente ao financiar é que comete um equivoco e financia através do FDI parte dos valores do

ICMS de revenda, in verbis:

“Art. 123. As infragbes & legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos
regulamentares, quando as operagoes, as prestacbes e o imposto a recolher
estiverem regularmente escriturados: multa equivalente a 50% (cingiienta por

cento) do imposto devido; ”

Isto posto, VOTO no sentido de:

7
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Que se conhega do Recurso Ordinrio, negar provimento, e confirmar a decisao singular pela
PARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal, em face do reenquadramento da penalidade
originalmente aplicada (art. 123, |, “c’ da Lei 12.670/96) para a prevista no art. 123, I, “d” da Lei
12.670/96, nos termos do voto do Conselheiro Relator, deduzindo os valores de janeiro a

margo de 2011, em virtude da decadéncia.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MES/ANO VALOR ICMS VALOR MULTA TOTAL
mai-11 Total 158,76 79,38 238,14
jul-11 Total 2.566,62 1.283,31 3.849,93
set-11 Total 938,70 469,35 1.408,05
out-11 Total 1.599,04 799,52 2.398,56)
nov-11 Total 3.710,11 1.855,06) 5.565,17
dez-11 Total 295,47 147,74 443,21
Total Global 9.268,70 4.634,35 13.903,05
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € recorrente Recorrente: CEMEC
CONSTRUGOES ELETROMECANICAS S.A.— CGF: 06.104.089-4 e Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

DECISAO: Resolvem os membros da 4% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, e tomar as seguintes
deliberagdes: 1. Quanto & alegagéo de que o langamento em exame configura bis in idem em
relagao a outros Autos de Infragio lavrados contra a empresa, o advogado da autuada
renunciou em sessdo ao referido argumento; 2. Reconhecer a decadéncia do direito de
constituicio do crédito tributério relativamente aos meses de janeiro a margo de 2011, tendo
em vista que a notificag@o do langamento de oficio ocorreu em 28/04/2016 (folha 42 dos autos).
Entendem os senhores conselheiros que por se tratar de situagdo em que houve pagamento de
ICMS a menor do que o devido, é hipétese de aplicacdo da regra de contagem do prazo
decadencial estabelecida no artigo 150, §4°, do CTN; 3. Quanto a alegagéo de ilegitimidade da
atribuigdo de corresponsabilidade dos socios da recorrente, afastar por maioria de votos,
considerando que o langamento foi realizado contra a pessoa juridica, nao contra seus sdcios.
Entendem os senhores conselheiros que eventuais discussoes acerca da corresponsabilidade
— ou n&o - dos sécios perante a Fazenda Publica, em face do crédito em questao, deverédo ser
feitas no 4&mbito do Poder Judiciario, por ocasido de eventual processo de execugéo fiscal.
Foram votos divergentes quanto a este ponto os das Conselheiras Camila Borges Duarte e
Fernanda Dourado Aragdo S& Aradjo, que votaram por ndo conhecer do argumento, sob o
entendimento de que o objeto do presente auto cinge-se & constituigédo da obrigagéo tributaria,
cujo polo passivo é a pessoa juridica e ndo a pessoa fisica dos socios. Entendem as
Conselheiras que a apuragéo de eventual corresponsabilidade dos sécios pelo pagamento do
crédito se dara em momento posterior & constituigdo definitiva do crédito tributario; 4. Quanto a
alegacdo de improcedéncia do feito fiscal, resolvem rejeita-la sob o entendimento de que o
diferimento do ICMS no contexto do FDI diz respeito apenas as operagbes decorrentes da
produgéo propria do estabelecimento do contribuinte; 5. Em decisao final de mérito, resolvem,
por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso interposto, e confirmar a deciséo
singular pela PARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal, em face do reenquadramento da
penalidade originalmente aplicada (art. 123, |, “c” da Lei 12.670/96) para a prevista no art. 123,
I, °d” da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com
o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, mas em conformidade com a manifestagao
proferida oralmente em sesséo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Estiveram
presentes para sustentagdo oral, os representantes legais da recorrente, Dr. Alexandre
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Linhares e Dr. Lucas Montenegro. Esteve presente como ouvinte, a estudante do curso de

Direito Bianca Passos Urano de Carvalho.

SALA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza,
aos Q16 de abril de 2018.

RJfa . Ll e

LeSsa Costa Barboza
PROCURADOR DO ESTADO
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