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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 42 Camara de Julgamento

RESOLUGAO Ne: 073) /2017

92 SESSAO ORDINARIA EM: 23.03.2017
PROCESSO DE RECURSO N° 1/1773/2015
AUTO DE INFRAGAO N° 1/201507766
RECORRENTE: MAKRO ATACADISTA S A

CGF: 06.914.977-1
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR: CONS. LUCIO FLAVIO ALVES

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE ENTRADAS. Recurso
ordinario. A empresa comprou mercadorias sem nota fiscal,
fato verificado pelo Sistema Levantamento de Estoque - SLE.
Produtos da cesta basica. Base de cdlculo reduzida. A
Preliminares de nulidade rejeitadas. Decadéncia n&o aceita por
voto de desempate, com aplicacdo do art. 173, | do CTN.
Pedido de pericia indeferido, por ser genérico, com esteio no
art. 97, | da Lei 15.614/14. Decisdo pela procedéncia com
esteio no art. 139 e art. 827, do Dec 24.569/97 c/c Lei
14.237/08, com penalidade catalogada no art. 123, lll, “a” da
Lei n. 12.670/96. Decisao em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, mas em conformidade com a
manifestagdo  proferida oralmente em sessdo pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: ICMS — omissdo de entradas de mercadorias — SLE — substituicao
tributaria — Cesta béasica — redugao base de célculo - nulidade- decadéncia - pedido de
pericia genérico — Indeferido - Procedente.

01 - RELATORIO

A peca inicial imputa & empresa em epigrafe o cometimento de infracao a legislacao
tributaria estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“Aquisicdo de mercadorias sem documentacdo fiscal- omissdo de entradas.

o
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Contribuinte omitiu entradas, em 2010, referente a produtos da cesta basica, sujeitas a
aliquota de 12%, verificado pelo levantamento de estoques mercadorias, totalizadas R$
442.965,10, conforme relatamos nas informag6es complementares”.

Apontada infringéncia aos artigos 139 do Dec. n. 24.569/97. Aplicada a penalidade
catalogada no Art. 123, Ill, “a”, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/03.

Demonstrativo do Crédito Tributario(R$)

Base de Célculo 442.965,10
ICMS (4,60%) 20.376,39
Multa 132.889,53
TOTAL 153.265,92

Nas informacdes complementares o agente do Fisco aduz que ao realizar a
verificagdo do Levantamento de Estoques de Mercadorias embasado nos arquivos
apresentados pela empresa, observamos que o contribuinte omitiu entradas em 2010,
referente a produtos da cesta basica, sujeito a aliquota de 12%, totalizando o montante de
R$ 442.965,10 (quatrocentos e quarenta e dois mil novecentos e sessenta e cinco reais e
dez centavos).

Constam dos autos o Mandado de Agdo Fiscal 2014.31721, Termo de Inicio de
Fiscalizacdo 2014.30271, Termo de Concluséo de Fiscalizagao 2015.08845, Protocolo de
Entrega de Al/documentos 2015.08416.

O contribuinte foi intimado do lancamento e apresentou impugnacéo, conforme
documento encartado as fls. 13/27 dos autos.

Na 12 Instancia o auto de infragdo foi julgado PROCEDENTE, com aplicagao da
penalidade inscrita no art. 123, lil, “a” da Lei 12.670/96.

A empresa irresignada com decisdo singular apresentou recurso ordinério alegando
essencialmente os seguintes pontos:

- Nulidade, por auséncia de descricdo dos fatos que embasam a autuacao; \/\/

- A impossibilidade da utilizagao de presungao como meio de prova,;
- Decadéncia parcial do crédito tributario, art. 150, § 4° do CTN;

V- Produtos que tem a sua embalagem alterada antes da saida;
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V- Necessidade de converséao do julgamento em diligéncia;
VI- O carater abusivo da multa aplicada de 30% do valor das operagoes;

O Parecer da Assessoria Processual Tributaria, referendado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado, opina pelo conhecimento do recurso ordinario e nega-lhe
provimento, para confirmar a decisdo monocratica de procedéncia.

E o breve relatdrio.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordinério em face de decisdo condenatdria proferida em primeira
instancia. O recurso satisfaz as condigoes legais de admissibilidade.

O auto de infragéo versa sobre omissdo de entradas ocorrida no exercicio de 2010,
apurada por meio do método Sistema levantamento de Estoque — SLE, no valor de R$
442.965,10 com exigéncia de ICMS de R$ 20.376,39 e multa de R$ 132.889,53.

Em primeiro lugar, quanto a alegacdo de nulidade do feito fiscal pela falta de
descrigéo precisa dos fatos, bem como em razéo de a recorrente ndo ter tido acesso as
planilhas e relatérios que embasaram a autuagéo, deve ser afastada, haja vista que ficou
comprovado nos autos pelas informagdes complementares que oS documentos que
embasaram a acdo fiscal foram entregues ao contribuinte ( fls. 3), inclusive em versao

digital.

Quanto ao argumento da decadéncia do direito do Fisco constituir o crédito tributario,
relativamente ao periodo de janeiro a junho de 2010 foi rejeitada por voto de desempate do

Presidente, assim editado:

“ A homologagao tacita prevista no § 4° do artigo 150 do CTN alcanca
apenas os fatos geradores declarados na apuracao do contribuinte. Como
a acusagcao fiscal em exame versa é sobre aquisi¢ao de mercadorias sem
notas fiscais e, portanto, sem registro, se aplica ao caso a regra de ‘/‘/
contagem do prazo decadencial estabelecida no artigo 173, inciso 1, do
CTN. E tendo em vista que o auto de infragdo foi lavrado em 15 de junho
de 2015, com ciéncia no dia 22 de mesmo més, conclui-se que nao

ocorreu a decadéncia alegada....”
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Nesse sentido, convém salientar que o ICMS é um tributo cujo langamento e feito por
homologagéo, devendo ser observado o comando do art. 150, § 4° do CTN, porém, néo de
forma absoluta, verificando cada circunstancia material em que o langamento se efetivou, se
no caso ocorreu a atividade do contribuinte em informar, apurar e pagar.

Portanto, inadequado a pretensdo de aplicar o art. 150, § 4° do CTN, diante de
qualquer hipétese em que haja pagamento antecipado, mesmo se nao comprovados dolo,
fraude ou simulacdo. A aplicacdo do dispositivo néo prescinde de uma interpretacao
teleoldgica.

Desta forma, entendemos que se o contribuinte faz uma declaragdo e paga o
respectivo tributo declarado, mas em relagao aquele exercicio declarado, houve sonegacao
de informacdes, nao exerceu a atividade a ele atribuida, dispde o Fisco do prazo do art. 173,
| do CTN para constituir o crédito tributario. Se, porém, da declaragéo prestada ja é
suficiente aferir que o tributo declarado como devido ndo esta correto, possui 0 Fisco o
prazo do art. 150, § 4°, do CTN para constituir o crédito tributario.

Assim, como no caso trata-se de omissdo de entradas de mercadorias verificado
pelo Sistema de Levantamento de Estoque — SLE, em que a empresa omitiu informacgao ao
Fisco quando da apuragdo do imposto, ndo tendo o fisco conhecimento destes fatos
geradores, sendo necessario uma auditoria para chegar a infracao cometida pela empresa.

No que trata ao pedido de pericia, diga que deve ser indeferido com base no art. 97,1
da Lei 15.614/14, uma vez que o pedido foi formulado de forma genérico, néo apresentando
os elementos necessario para formulagéo do pedido.

Quanto a fato dos produtos que tém a sua embalagem alterada antes da saida, calha
pontuar que a empresa néo traz elementos suficientes que possam levar a um pedido de
pericia e que a empresa poderia utilizar na sua escrituracdo uma metodologia Unica em
suas entradas e saidas e nos inventarios para o caso mencionado.

No que diz respeito ao mérito, calha destacar o previsto no art. 827 do Dec n.
24.569/97, assim expresso:

“ Art. 827. O movimento real tributavel, realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo, podera ser apurado através de levantamento fiscal e
contabil em que serdo considerados o valor de entradas e saidas de
mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos,
outras receitas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento unitario

com identificacdo das mercadorias e outros elementos informativos”.
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Portanto, como a autuacdo foi realizada pelo Sistema de Levantamento de Estoque-
SLE, assim, o agente fiscal cumpriu com seu dever de apresentar as provas para formacgao
do convencimento da autuagéo.

No tocante a nulidade de que a agéo fiscal se baseou em presungéo, esclarega
que a metodologia empregada pela fiscalizagdo e segura para apontar a infracao,
sendo disciplinada no art. 827 do Dec 24.569/97.

Insta esclarecer que presumir é tomar como verdadeiro um fato com base nas
observagdes na generalidade. E uma conclusdo légica a partir da constatacdo de
determinados fatos somente poderiam resultar neste desfecho.

Desta forma, o agente fiscal utilizou a metodologia com base em dados extraidos de
fatos conhecidos fornecidos pelo contribuinte (Inventério inicial e final, notas fiscais de
compras e saidas), chegando a concluséo de que ocorreu omisséo de entradas no periodo

fiscalizado.

Assim, é por meio da presuncéo legal que o fisco consegue provar fatos e atos que
resultaram na evasdo fiscal, que ndo se provariam pela forma convencional (provas
documentais diretas), porque o contribuinte ndo os documentou.

Desta forma, como a empresa é cadastrada pelo Fisco no CNAE 4639701 —
Comércio Atacadista de Produtos Alimenticios em Geral, portanto, sendo aplicada a Lei
14.237/08, que dispde o regime de substituicdo tributaria nas operagoes realizadas por
contribuinte do ICMS.

No tocante a multa aplicada possui efeito confiscatério, entendemos que nao
compete a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios - CRT afastar a
aplicacdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, conforme dispde o art. 48, §

2° da Lei 15.614/2014.

Logo, como a empresa omitiu entradas de mercadoria da cesta basica sujeita a
reducdo de base de célculo em 29,41% (aliquota de 12%), sendo responsavel na condi¢ao
de substituto tributario, fato verificado pelo Sistema de Levantamento de Estoque — SLE,
violando-se o art. 139 do Dec.24.569/97, com penalidade inscrita no art. 123, Ill, “a”, da Lei

12.670/96.
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Ex positis, VOTO no sentido de conhecer do recurso ordinario, negar-lhe
provimento, para manter a decisdo condenatdria exarada em 12 Instancia.

Demonstrativo do Crédito Tributario

Base de calculo........ R$ 442.965,10

ICMS......cocvimiiiinnnnns R$ 20.376,39 ( 4,60% da BC)
Multa...........cecemnneee R$ 132.889,53
Total.........cvevveenennnns R$ 153.265,92

03 - DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo de Recurso n® 1/1773/2015 —
Auto de Infracdo: 1/201507766. Recorrente: Makro Atacadista S A. Recorrido: Célula de
Julgamento de 12 Instancia.

Decisdo: “ Resolvem os membros da 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributérios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, e tomar as
seguintes deliberagdes: 1. Quanto a alegagédo de nulidade do feito fiscal pela falta de
descricéo precisa dos fatos, bem como em razdo de a Recorrente nao ter sido acesso as
planilhas e relatdrios que embasaram a autuagéo resolvem afasta-la, ante a comprovagao
nos autos de que todos os documentos produzidos pela fiscalizacgdo fora entregues a
empresa, inclusive em versao digital (CD); 2. Em referéncia a alegacao nulidade do auto de
infracdo por uma suposta impropriedade da metodologia empregada pelo Agente Fiscal, que
segundo a Recorrente teria se baseada em presuncéo, foi afastada, por unanimidade de
votos, entendendo os Conselheiros que o método utilizado é seguro para apontar a infragao.
3. Quanto & alegacédo de decadéncia do direito do Fisco, relativamente ao periodo de janeiro
a junho de 2010, foi afastada por voto de desempate do Presidente, sob o seguinte
entendimento; a homologagao técita prevista no § 4° do artigo 150 do CTN alcanca apenas
os fatos geradores declarados na apuragdo do contribuinte. Como a acusagao fiscal em
exame versa é sobre aquisicdo de mercadorias sem notas fiscais e, portanto, sem registro,
se aplica ao caso a regra de contagem do prazo decadencial estabelecida no artigo 173,
inciso |, do CTN. E tendo em vista que o auto de infragdo foi lavrado em 15 de junho de
2015, com ciéncia no dia 22 do mesmo més, conclui-se que Nao ocorreu a decadéncia
alegada. Foram vencidos neste ponto os votos dos Conselheiros Alice Gondim Salviano de
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Macedo, Rodrigo Portela Oliveira e Diogo Morais Almeida Vilar, que se manifestaram pela
aplicacdo ao caso, do artigo 150, § 4°, do CTN. 4. Quanto ao pedido de pericia, resolvem
indeferir com base no art. 97, |, da Lei n® 15.614/14, tendo em vista foi formulado de forma
genérica. 5. No mérito, resolve-se negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar a
decisdo monocratica CONDENATORIA recorrida, nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com o parecer da Assessoria Processual-Tributaria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado. Em relagéo ao argumento de que a multa
aplicada possui efeito confiscatério, resolvem por unanimidade de votos nao acolhé-lo, por
entenderem que nao compete a esta Camara de Julgamento afastar a aplicagdo de norma
sob o fundamento de inconstitucionalidade, conforme dispde o art. 48, § 2°, da Lei n°
15.614/2014. Esteve presente para sustentagéo oral, o representante legal da recorrente,
Dr. Fernando Sciascia Cruz”.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC.
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, I de 1 de 2017.

[

L C

Rdfael/Lessa Costa Barboza
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