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RESOLUCAO N ©: 069/2022 - 42 CAMARA DE JULGAMENTO

72 (SETIMA) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL , em 22/03/2022

PROCESSO DE RECURSO N°1/3317/2013

Al. N°: 1/201310702- CNPJ:96.833.058/0001-95

RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES
SUJEITAS AO REGIME DA SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA.
CIGARROS E SIMILARES. O sujeito passivo deixou de recolher
parte do imposto devido no Regime de Substituicébufaria, em
decorréncia de Liminar obtida no Processo n°® 20@53789-4mas a
parte ora lancada ndo estd protegida pela liminarOperacbes de
entradas interestaduais destinadas a distribuiddeegigarros neste
Estado. Infragdo: Base de Céalculo da Substituicdo Tributaria em
desacordo com a norma regeniEspositivo infringido: Convénio
ICMS 37/1994.Penalidade aplicada: Art. 123, |, “c”, da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03fastadas, por
unanimidade de votos, as preliminares de nulidadeuscitadas pela
Recorrente.Decadéncia regida pelo Art. 173, I, do CTihbcorréncia.
Lancamento de oficio, nos termos do Art. 149 do CRecurso
Ordinario conhecido e nao provido,por maioria de votos, no sentido
de confirmar @ROCEDENCIA do feito fiscal, com fundamento no
Art. 32, 8 3° da Lei n® 12.670/96, bem como no\@aio ICMS n°
37/94, de acordo com o Parecer da Assessoria BuzieFibutaria e
com a manifestacdo oral, em sessdo, da douta Bdmria Geral do
Estado.

Palavras ChavesiCMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CIGARROS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. LIMINAR.

DO RELATORIO

Consta o seguinte relato do Auto de Infracdo eracapr‘Falta de recolhimento do
imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido fbstituicdo tributaria, na forma e nos
prazos regulamentares. O estabelecimento deixouet# parte do imposto devido por

substituicdo tributaria, na forma estabelecida nov@nio ICMS 37, de 1994, em decorréncia
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de Liminar obtida no Processo 2005.0002.3789nés a parte ora lancada ndo esta

protegida pela Liminar, conforme Informacdo Complementar anexa.” (grifei)

O agente autuante sugere como penalidade a imserti@ermos do Art. 123, |, “c”,
da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n® 13.418/03

De acordo com a informacédo complementar ao Autdnftacdo em epigrafe, a
acao fiscal em curso é decorrente da necessidaadbtde as informacdes necessarias para
atender ao contido nos Termos de Retencdo ou AgAeede Mercadorias e Documentos
Fiscais, no Controle do Transito de Mercadorias, operacoes de entradas interestaduais,
destinadas a distribuidores de cigarros deste &stpdra as operacdes provenientes do
estabelecimento ora fiscalizado. Visa, ainda, aparaalor do imposto que deixou de ser
recolhido, em funcdo da medida liminar obtida nocBsso 2005.0002.3789-4 e providenciar o
lancamento de oficio do crédito tributario, respat sua inexigibilidade, enquanto
permanecerem os efeitos da liminar.

Consta da Informacdo Complementar, anexa ao Aulofaggdo em apreco, que “o
contribuinte fiscalizado detém medida liminar emnoedo de seguranca, todawecrédito

tributario lancado especificado no quadro 2 ndo eétprotegido pelo instrumento juridico

citado”, tendo sido lavrado o presente auto de infracadeig

Em face da autuacdo, a Recorrente apresenta defefsdto fiscal, no entanto, a
julgadora monocratica, com fundamento no Art. 48°.8da Lei n° 15.614/2014, encaminhou
0s autos a Procuradoria do Estado para inscricdoDérnta Ativa, em decorréncia da
propositura, pelo sujeito passivo, de acdo judmah 0 mesmo objeto em lide.

Ato continuo, considerando a suspensao da limimateta e, ainda, a revogacao
dos 88 4° a 8° do Art. 48 da Lei n° 15.614/201#residente do Conat, naquela ocasiao,
chamando o feito a ordem, direcionou os autosjplyamento em primeira Instancia.

Na instancia singular, a julgadora monocraticatataas nulidades arguidas pela
defesa e julgou a acéo fiscal PROCEDENTE, por eeteque a infracdo esta devidamente
demonstrada nos termos da legislacdo que norteatexia.

Inconformada com a decisdo exarada em primeiranost, a autuada interpde
Recurso Ordinario, alegando, dentre outros argursergue o langcamento apresenta erros

materiais e formais, 0s quais ndo foram aprecipétssjuizo monocréatico.
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Oportunamente, os membros d&€amara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios decidiram, por unanimidade de votoda pmilidade da decisédo singular, por ter
restado caracterizada a supressao de instanciadpoter enfrentado, a nobre Julgadora, de
todos os argumentos contidos na defesa, deternr@anetorno dos autos a primeira Instancia
para novo julgamento, em conformidade com o Padéissessoria Processual Tributaria.

Retomados os autos para Instancia Singular, fdidond Julgamento%613/2019
que decidiu pela PROCEDENCIA do lancamento (fi€/287), com a seguinte Ementa:

EMENTA: ICMS e MULTA - Auto de InfragdoFALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES. SUJEITO
PASSIVO DEIXOU DE RETER PARTE DO IMPOSTO DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA FORMA DO CONVENIO ICMS 3 7/1994.
O MONTANTE ORA LANCADO NO AUTO DE INFRACAO NAO ESTA
ACOBERTADO PELA LIMINAR CONCEDIDA EM PROCESSO JUDIC IAL
2005.00023789-4. RETORNO DOS AUTOS A 12 INSTANCIA A/RA NOVO
JULGAMENTO EM RAZAO DA NULIDADE DECLARADA DA DECISA O
DE 12 INSTANCIA CONFORME RESOLUCAO CRT/CONAT NO 283/2018.
DECISAO POR CONEXAO. InfracdoCONVENIO ICMS 37/1994; Art. 80, § 3°
LC 87/96; Art. 435, 84° Decreto no 24.569/97; Sargprevista no artigo 123, 1,
"C" da Lei 12.670/96, com nova redacdo dada pela £el3¥418 de 30/12/03.
DEFESA TEMPESTIVA.

AutuacioPROCEDENTE.

Insatisfeita com a decisdo singular, a empresapi¢eo p. Recurso Ordinario
alegando, em sintese: (fls.233/253)

| - Em sede de preliminares, argui a nulidade pséacia de acompanhamento da
fiscalizagdo pela auditoria do Fisco do Estado @& ®Paulo; a nulidade absoluta por
divergéncia da constituicdo do crédito tributddaodado com a liminar obtida no Processo n°
2005.00023789-4 (desvio de finalidade da fiscafibace a nulidade da decisédo singular,
suscitada em sesséao, por cerceamento do direttefdsa pela falta de realizacdo de pericia,

Il — Ainda, como questao prejudicial de mérito galelecadéncia do lancamento do
crédito tributario relativamente aos fatos geraslaeorridos no periodo de janeiro a junho de
2008 e, consequentemente, a extingdo do crédiatdrio, com fundamento no Art. 150, 84°
c/c oArt. 156, V, do Cadigo Tributario Nacional (CTN);
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[l — No mérito, argumenta quanto a ilegalidade cubranca do ICMS_ST
mediante base de calculo alheia a hipotese defimcia, expondo que:

1. a liminar concedida determinou "que a autoridaddara se abstenha da pratica
de ato coativo ou punitivo decorrentes do recolhtmeantecipado do ICMS em regime de
substituicao tributaria em favor do Estado do Cedeéivado pela Impetrante, calculado com
exclusdo do IPlI da base de calculo ocorridas diretde para empresas comerciais
atacadistas”.

2. o0 Fisco néo se limitou a constituir o crédito dME ST ante o montante do IPI,
mas imp6s a base de célculo do imposto mediantprego aleatério do cigarro vendido no
varejo no valor de R$ 2,75 por mago.

3. a mensuracao de base de célculo pelo Fisco, teardmapametro o ultimo e mais
elevado preco do cigarro eventualmente vendidooasumidor final, constitui forma obliqua
de se esquivar da ordem judicial.

4. ndo compete ao Fisco impor ao fabricante de cigaadocdo de preco final ao
consumidor para com ele mensurar a base de c@louloMS ST, mas somente a LEI.

5. ndo bastasse a desobediéncia da ordem judicislcalizacéo aplicou MULTA
punitiva de uma vez o valor do imposto.

6. a concessado de liminar em mandado de segurancasa da suspensao de
exigibilidade do crédito tributario (Art.151, IV, T0!), logo néo € cabivel a aplicacdo de multa
punitiva.

7. em se admitindo a hip6tese do ICMS-ST ser congidedevido, incidiria
apenas juros de mora sobre o valor da diferencangdosto ja recolhido anteriormente, que
jamais poderia ultrapassar o percentual de 20%e(pior cento) do valor do imposto, sob pena
de resultar em confisco.

8. Ao final, requer a improcedéncia do langamento.

A Assessoria Processual Tributaria se manifestéal ganhecimento do Recurso
Ordinéario, negando-lhe provimento, a fim de queasgnfirmada a decisdo proferida na
Instancia Singular que foi pela PROCEDENCIA do &amento.

E o Relatorio.
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DO VOTO DA RELATORA

A acao fiscal em curso versa sobre a falta de menehto do imposto devido por
substituicdo tributéria, nos periodos: janeiro d@& abril de 2008; junho a dezembro de 2008;
janeiro a dezembro de 2009; janeiro a dezembrd®il@;3aneiro a dezembro de 2011; janeiro a
abril de 2012 e junho a setembro de 2012, tendwista que a empresa autuada deixou de
recolher parte do imposto devido na forma estaliEleno convénio ICMS 37/1994, em
decorréncia de liminar obtida no processo 2005.3J&®-4, mas a parte ora langada ndo esta
protegida pela liminar, conforme relata a inforneag@mplementar, anexa aos autos.

Pois bem!

Antes de adentrarmos no merito da questdo pogpaegiacdo, passa-se a analisar

as preliminares arguidas pela recorrente, nos &ahaixo:

| - Quanto a nulidade por falta de acompanhamento al fiscalizacdo pela auditoria do

Fisco do Estado de Sao Paulo.

Por se tratar de estabelecimento fabricante derosydCNAE Fiscal 1229401), a
empresa autuada sujeita-se as determinacdes d@onCMS 37/1994, que dispde acerca do
regime de substituicdo tributaria no territorio inaal, quando da saida do produto elaborado
pelo estabelecimento fabricante.

No entanto, apesar da sistematica de tributacdoah spmpre esteve sujeita, a
autuada nunca solicitou a sua inscricdo como ¢nnfrie substituto no Estado do Ceard, razao
pela qual motivou a realizacdo da fiscalizacdo pre@ sem a presenca fisica dos agentes
autuantes no estabelecimento da empresa fiscalizada

E cedico que o Convénio ICMS 81/1993jual estabelece normas gerais a serem
aplicadas a regimes de substituicao tributaria, tittsdos por Convénios ou Protocolos
firmados entre os Estados e o Distrito Federabndiciona, nos termos dmaput de sua
Clausula Nona, o credenciamento prévio do Fiscaiddade da federacdo de destino na
Secretaria da Fazenda da unidade federada do lestatento a ser fiscalizado, desde que a

fiscalizacdo seja exercida com a presenca fisicauttaridade autuante no estabelecimento da
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fiscalizada. Este é, pois, 0 entendimento que smiexediante simples leitura da Clausula
Nona c/c seu Paragrafo unico do Convénio ICMS 8ld88rado pelo Convénio ICMS 16/06
(com efeitos a partir de 18/04/2006), nos termgsiisges:

Clausula nona A fiscalizacdo do estabelecimento responsavil pstencdo do
imposto serd exercida, conjunta ou isoladamentégspanidades da Federacéo
envolvidas nas operacgdes, condicionando-se a @o Bis unidade da Federacdo de
destino a credenciamento prévio na Secretaria danBla, Economia ou Finangas da
unidade federada do estabelecimento a ser fisdaliza

Paragrafo Unico. O credenciamento prévio previsto nesta clausula s&r
dispensado quando a fiscalizacdo for exercida_sem presenca fisica da
autoridade fiscal no local do estabelecimento a séscalizada (grifei)

Assim sendo, como a fiscalizacdo ocorreu em 204Rampto, apds a alteracao da
norma a qual possibilita que a fiscaliza¢do dod-t& destino possa ser realizada sem o prévio
credenciamento junto ao Fisco da unidade da Feieidg estabelecimento fiscalizado, desde
que ndo haja presenca fisica da autoridade fiscabresiderando nao ter havido diligéncia
pessoal dos agentes autuantes junto ao estabehégier® apreco, conclui-se nao ter havido
violacdo a legislacéo regente, razdo pela quatatasulidade suscitada pela recorrente por
falta de acompanhamento da fiscalizacao pela ataddo Fisco do Estado de Sao Paulo, com

fundamento no Paragrafo unico da Clausula Nonaatw&hio ICMS 81/93, retro transcrito.

Il — Quanto a nulidade por divergéncia da constituicdo @ crédito tributario langcado com
a Liminar obtida no processo n° 2005.00023789-4 -e8vio de finalidade da fiscalizag&o.

Conforme relatado na peca inaugural aos autosstabelecimento deixou de reter
parte do imposto devido por substituicao tributama forma estabelecida no convénio ICMS

37/1994, em decorréncia de Liminar obtida no preoe2005.0002.3789-4nas a parte ora

lancada nédo esta protegida pela Liminar{g.n.).

Saliente-se que o objeto da Medida Liminar em ésfeia concedida a Recorrente
consiste em determinar que a autoridade coatora se abstenhgmddica de ato coativo ou
punitivo decorrentes do recolhimento antecipado I@GMS em regime de substituicdo
tributaria em favor do Estado do Ceara efetivadtagepetrante, calculado com exclusao do
IPI da base de calculo do prefalado imposto, nasrapdes relativas a cigarros ocorridas

diretamente para empresas comerciais atacadiffdgle fls 102/104, dos autos).
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Ocorre que, conforme especificado no Auto de Idfvagob apreciacédo, o crédito

tributario lancado refere-separcela do imposto ndo proteqido pela sobredita limar, cuja

fundamentacéo legal encontra amparo nos termos3dalg Art. 8° da LC 87/96 c/c o inciso |

da Clausula Segunda do Convénio ICMS 37/1994,era%0s seguintes:

Lei Complementar 87/96:

Art. 8° (...)

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugeriddo piabricante ou importador,
podera a lei estabelecer como base de calculpeste.

Convénio ICMS 37/1994

Clausula segunda. A base de calculo do imposta, fies de substituicdo tributaria
seré:

| — na saida do produto com o pre¢co maximo de vendansumidor fixado pelo
fabricante, o respectivo preco;

Portanto, para os produtos fixados a consumidat,foomo € o caso do “cigarro”,
a base de calculo a ser utilizada € o préprio piigado pelo fabricante.

Saliente-se, ainda, que o Art. 151, IV, do Codigibdtario Nacional (CTN),
estabelece que asncessdes das medidas liminares em mandado deuseguonstitui causa
de suspenséo da exigibilidade do crédito tributarioseja, impede a sua execu¢cdo mas néo o
direito da fazenda publica de constitui-lo paraag\possivel decadéncia.

Como se denota da legislacdo retro transcrita,ho@iwe desvio de finalidade da
fiscalizacdo e, muito menos, “desobediéncia a naeliidinar”, visto que o crédito tributario
ora constituido estd em conformidade com a led@islaplicavel e, conforme acentuado na

peca inaugural, g parte ora lancada ndo esta protegida pela Limihar

Ademais, como dito alhures, a liminar impede a eg&c do crédito tributério e
nao o seu lancamento e julgamento, razdo pelaajasto a nulidade suscitada por desvio de

finalidade da fiscalizacé&o.

lll - Quanto a nulidade da decisdo singular, suscitda em sessdo, por cerceamento do

direito de defesa pela falta de realizacédo de peréc

A recorrente suscita nulidade por cerceamento dmtalide defesa por néo ter o

julgador monocrético realizado pericia solicitada ®ua peca defensoria. Alega que o agente
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autuante efetuou a cobranca do imposto com baseidade de “milheiro” de cigarros, quando
as unidades descritas nas notas fiscais eram “fhacos

Compulsando-se as fls 191/227 dos autos verificaseguinte teor do julgamento
singular: ‘E cristalina a forma como esta descrita o cigarmrcsuas respectivas quantidades
nas notas fiscais. Nao ha duvidas. Desnecessari@iReNao ha “erro materidl. E arremata
acrescentanddndo ha nenhuma documentacdo que PROVE a mudangaidades descritas
nas notas fiscais,...(fl. 209).

Ou seja, o julgador singular ao apreciar o pedidorecorrente entendeu ser
desnecessaria a pericia, por restar demonstradautos de forma satisfatéria os elementos
necessarios para formacao do seu convencimentoctwam, por nao ter a recorrente anexado
documentacédo que prove a mudanca de unidadestdss@as aludidas notas fiscais.

Pelas razdes expostas, afasto a preliminar suacifaat ter o julgador singular
apreciado de forma cabal o pedido de realiza¢cgmedeia requerida pela recorrente.

IV — Quanto a decadéncia do lancamento do créditaibutario referente ao periodo de
janeiro a junho de 2008, com fundamento no Art. 15@ 4 do CTN.

A defesa argui a decadéncia do lancamento do erédiiutario referente ao
periodo de janeiro a junho de 2008, com fundameatart. 150, § 4°, do CTN, tendo em vista
que o Auto de Infragdo ora impugnado fora lavrago ¥/07/2013, tendo a autuada sido
intimada do mesmo em 18/08/2013.

No entanto, depreende-se das disposi¢cdes dos snidjsibl e IV do Art. 149 do
CTN que dancamentoé efetuado e reviste oficio pela autoridade administrativa quando o
sujeito passivo deixar de atender, no prazo e madala legislacdo tributaria, pedido de
esclarecimento formulado pela autoridade admirig&rarecuse-se a presta-lo ou nédo o preste
satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade.

No caso que se cuida, existia um valor a ser daapela empresa, referente ao
preco do produto “cigarros” sugerido pelo fabrieaat consumidor final, tendo a mesma se
negado a fornecé-lo e, apesar de ter sido intinpedas agentes do Fisco, se recusou a

colaborar com a fiscalizacéo.
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Somente por meio de diligéndraloco a estabelecimento distribuidor neste Estado,
0S agentes autuantes puderam resgatar, por mé@adezes”, a “tabela de precos” sugerida a
consumidor final para os produtos fabricados petaaala.

Nesse contexto, entendo que o ato do lancamentoca@mento n&do foi de
homologacao, mas simdg oficio, realizado pela autoridade fiscal, nos termos dosas I,

[, IV e V do Art. 149 do CTN, abaixo reproduzidos

Art. 149. Olangcamento é efetuado e revisto de oficfela autoridade administrativa
nos seguintes casos:

(..

Il - quando a declaracé@o néo seja prestada, pan gigedireito, no prazo e na forma
da legislacao tributaria;

lll - quando a pessoa legalmente obrigada, embemhat prestado declaracdo nos
termos do inciso anterior, deixe de atender, n@gra na forma da legislacdo
tributaria, a pedido de esclarecimento formuladda peutoridade administrativa,
recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfateni@na juizo daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omispdanto a qualquer elemento
definido na legislacgédo tributaria como sendo ddadlacdo obrigatéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, potepda pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refartigo seguinte;

Portanto, tratando-se de langamento de oficio, teemas pela aplicacdo do Art.
173, 1 do CTNyerbis

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituicrédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:
| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emue o lancamento poderia ter
sido efetuado;
Il - da data em que se tornar definitiva a dectg@® houver anulado, por vicio formal,
o langcamento anteriormente efetuado.
Paragrafo unico - O direito a que se refere esigoaextingue-se definitivamente com
o decurso do prazo nele previsto, contado da dategee tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificag@m sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoéria indispensavel ao langamento.

Indubitavelmente, com base na legislacdo acimaemdeada, o crédito tributario

constituido na acéo fiscal em tela nao foi atingidto instituto da decadéncia, eis que o Fisco
teria até o dia 31/12/2013, pela regra do Art. 17@so |, do CTN, para efetuar o langcamento
do crédito tributario referente aos fatos geradooesridos no exercicio de 2008.

Nesse diapaséo, afasto a decadéncia arguida pelaere com base no Art. 150,
§ 4° do CTN, por entender que a situagdo expesteata de langamento de oficio, na forma
preconizada pelo Art. 149 do mesmo Diploma legaja contagem do prazo decadencial
inicia-se na forma disciplinada pelo Art. 173, s&i, do CTN, retro transcrito.
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Afastadas as preliminares arguidas no p. Recuassapse a analise&rMERITO :

No mérito, a Recorrente aponta a ilegalidade naargla do ICMS_ST mediante
base de calculo alheia a hipétese de incidénaipivendo-se de cumprir a ordem judicial que
exclui o IPI da base de célculo na cobranca do ICMS

Observa-se, entretanto, que a base de calculpaddipela fiscalizacdo para efeito
do calculo do imposto devido no regime do ICMS_Sifapo produto “cigarro” encontra

amparo no Convénio ICMS 37, de 1994, que assinevariem sua Clausula Segunda:
Convénio ICMS 37, de 1994

“Clausula Segunda. A base de céalculo do impost@ fias de substituicdo tributaria
seré:

| — na saida do produto com o prego méaximo de vendaconsumidor fixado pelo
fabricante, o respectivo preco;

Il — na saida dos demais produtos, obtida tomaedues base o preco praticado pelo
substituto, incluidos o IPI, frete, carreto e asndis despesas debitadas ao
estabelecimento destinatario, bem como a parcsldtaete da aplicagdo sobre esse
total do percentual de 50% (cinquenta por cento).

§ 1° O estabelecimento industrial remeter4d ao 6rfgdendario responsavel pela
substituicdo tributaria de cada unidade da Federaxgdle tiver inscricdo como
substituto tributario as listas atualizadas do@sereferidas no inciso | em meio
magnético.

§ 2° O sujeito passivo por substituicdo que dederenviar as listas referidas no
paragrafo anterior, em até 30 (trinta) dias ap@s aualizacdo quando se tratar de
alteracdo de valores, podera ter a sua inscricdpessa ou cancelada até a
regularizacéo, aplicando-se o disposto no § 29d@sala sétima do Convénio ICMS
81/93, de 10 de setembro de 1993. (grifei)

Como se denota da leitura da legislacdo que regatéria,ut supra,para produtos
com preco fixado a consumidor final, como é o cdsigarros, a base de calculo a ser
utilizada para efeito do calculo do imposto devitm respectivo regime de substituicdo
tributaria DEVERA ser o préprio preco fixado a comsdor final pelo fabricante do produto.
Portanto, ndo € uma opc¢ao, mas, sim, uma regracdservada por todos os contribuintes.

Ressalte-se, contudo, que a legislacédo retro caa@ntfoi devidamente
recepcionada pelos instrumentos legais tanto enit@mdcional, como pela legislagao interna

do Estado do Ceara, sendo vejamos:

Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 8° A base de célculo, para fins de substitwig@utaria sera:

(..)

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugeriddo piabricante ou importador,
podera a lei estabelecer como base de calculpeste.
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Nesse mesmo sentido, a legislacdo alencarina liiecgcerca da matéria por meio
do § 3° da Lei n° 12.670, de 1996, devidamentelaegentada pelo Decreto n° 24.569/97-

RICMS, nos moldes de seu Art. 435, § 4°, conforendepreende abaixo:

Lein®12.670, de 1996:

Art. Art. 32. A base de célculo do ICMS para firssibstituicdo tributaria sera:

(...)

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugeriddo piabricante ou importador,
podera ser tomado como base de célculo este preco.

Decreto n° 24.569/97-RICMS

Art. 435. A base de célculo do ICMS para fins dessituicéo tributéria sera:

(...)

§ 4° Existindo preco final a consumidor, sugeriéfabricante ou importador, este
podera ser tomado como base de calculo.

Com efeito, resta cristalino que o feito fiscal méerece reparo, uma vez que a
base de calculo adotada no levantamento fiscal base no preco final ao consumidor
encontra amparo em normas regentes, seja peldat#pslocal, seja pela norma de ambito
nacional, mais precisamente, na forma preconizattaArt. 32, § 3°, da Lei n°® 12.670/96, bem
como no Convénio ICMS n° 37/94, respectivamente.

Ainda, no meérito, a Recorrente renova o pedido eizacdo de pericia para
verificar erro na base de célculo do levantamengcall no periodo de junho/2011 a
setembro/2012, sob o argumento de que houve unvaquida auditoria que efetuou a
cobranca do imposto com base de unidade de “nuthewando as unidades descritas nas
notas fiscais eram “macos”.

O Art. 63 da Lei 15.614/14 é cristalino ao dispoeq

Art. 63. A impugnacao devera conter:

(..
IV — a documentacédo probante de suas alegacdes;
V — a indicacéo das provas cuja produgédo é pretandi

Ora, a parte apenas alega, mas nao acostou assnaattuma prova para constatar
o alegado. Necessitaria de um minimo de evidérxiera apontado, 0 que ndo ocorreu até o
presente momento.

Nesse sentido, ha muito vigora a maxima juridicajde alegar sem provar € o
mesmo que nao alegalegattio et nom probatio, nihil allegare

Assim sendo, entendo, com fundamento no Art. 9@isas IV e V, da Lei n°
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15.614, de 29 de maio de 2014, ser prescindivebdugédo de outras provas, mostrando-se
suficientes as provas documentais ja produzidaviel@mente anexadas aos autos.

A defesa argumenta, ainda, que o Fisco ndo podphiear multa punitiva, visto
que a concessdo de liminar em mandado de seguareasa suspensiva da exigibilidade do
crédito tributario, nos termos do Art. 151, IV doXC

De fato, as liminares em mandado de segurancas@ sagpensiva da exigibilidade
do crédito tributario, mas ndo impede o seu langéne julgamento. Alids, uma vez
constatada a infragdo cometida pelo contribuinteutaridade administrativa tem o dever de
constituir o crédito tributario, cobrando o impostevido com a respectiva multa, quando
devidos. Isso porque a atividade do lancamentonéulada e obrigatoria, ndo cabendo
discricionariedade pelo agente autuante, sob peneesponsabilidade funcional, conforme

preceitua o Paragrafo unico do Art. 142 do CifNserbis

Art. 142. Compete privativamente a autoridade admativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento, assim entendido o mimeento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigac@aespondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tribdévido, identificar o sujeito passivo
e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalicadesat.

Paragrafo dnico. A atividade administrativa de lan@mento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funciona{g.n.)

Atente-se para o fato, ainda, que a multa punéicabivel no presente caso, tendo
em vista que arédito tributario lancado n&o esta protegido pelamedida liminar em
mandado de segurancagonforme especificado no Auto de Infracdo sob@acéo.

Por fim, ndo se tem como acatar o argumento darregte quanto ao efeito
confiscatorio da multa, eis que o § 2° do Art. 48 Lleki n° 15.614/2014 é categorico ao
disciplinar “n&o se inclui na competéncia da adtmie julgadora afastar a aplicagcdo de norma
sob o fundamento de inconstitucionalidade, resdaleahipétese em que tenha sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ST

Ademais, a discusséo acerca desta matéria ja eatempacificada no ambito deste

Conat, tendo sido objeto da Sumula 11, nos seguietmos:

Stmula 11 E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO DO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT AFASTAR OU REDUZR MULTA
SUGERIDA EM AUTO DE INFRACAO SOB O FUNDAMENTO DE
APRESENTAR NATUREZA CONFISCATORIA POR IMPLICAR IND&ADO
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 12.670/96
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Por todo o exposto¥OTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario instopo
negando-lhe provimento, no sentido de confirmarROCEDENCIA do feito fiscal, com
fundamento no Art. 32, § 3°, da Lei n°® 12.670/%8ntkxomo no Convénio ICMS n° 37/94, nos
termos da decisédo exarada pela instancia singutaconsonancia com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria e a manifestacéo do repasienta douta Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

- Penalidade: Art. 123, |, c, da Lei n° 12.670/8&rado pela Lei n° 13.418/03.

LM oo R$ 5.912.373,48

MULT A oot e et e et e e e e e e e e R$ 5.912.373,48

TOT AL e, R$11.824.746,96
DA DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes adimsProcesso de Recurso n°
1/3317/2013 e Auto de Infragdo n°® 1/201310702, emé&Recorrente: CIBAHIA TABACOS
ESPECIAIS LTDA e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DP INSTANCIA

A 4a Camara de Julgamento do Conselho de Recurfmgarios, apds conhecer
do recurso ordindrio interposto, RESOLVE. Quanto a nulidade por falta de
acompanhamento da fiscalizacdo pela auditoria do §¢o do Estado de S&o Paulo.
Resolvem os membros da 42 Cémara, por unanimidadeotbs, afastar a nulidade com
fundamento no paragrafo Unico da Clausula Nona @ov€hio ICMS n° 81/93. Quanto a
nulidade por desobediéncia a medida liminarResolvem os membros da 42 Camara, por
unanimidade de votos, afastar a nulidade tendoista gue a liminar impede a execuc¢éao do
crédito tributario e ndo o seu lancamento e julgame3. Quanto a nulidade da deciséo
singular, suscitada em sessao, por cerceamento diredo de defesa pela falta de
realizac@o de periciaResolvem os membros da 42 Camara, por unanimidadetds, afastar

a nulidade tendo em vista que consta nos autoseuudr parte do julgador singular a respeito
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da pericia demandada, além disso, a recorrenteap@sentou, até a data do julgamento,
nenhuma prova capaz de contrapor o levantamentzadga pela autoridade autuantg.
Quanto a decadéncia do crédito tributario referenteao periodo de janeiro a junho de
2008. Resolvem os membros da 42 Camara, por voto dengase da presidéncia, afastar a
decadéncia suscitada, em razéo de se tratar damanto de oficio, nos termos do Art. 149,
IV, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), atraindoaplicacdo do Art. 173, |, também do
CTN. O Presidente da 4° Camara de Julgamento adateesma fundamentacdo. Foram votos
vencidos os dos Conselheiros Almir de Almeida Csoddunior, Matheus Fernandes Menezes
e Renato Rodrigues Gomes que entenderam pela nciarrda decadéncia suscitada por se
tratar de lancamento por homologacéo, atraindoliaagfo do Art. 150, 8§ 4° do CTIS.
Quanto ao pedido de pericia para averiguar erro ndase de calculo referente ao periodo
posterior a junho de 2011 Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimicadetds,
afastar o pedido de pericia suscitada pela rederremmdo em vista que nao foi trazida
nenhuma prova que demonstrasse a emissao de iso&s Em maco, ao invés de milheiro,
que ensejasse duvidas quanto ao levantamento. f@c&uanto a arguicdo de carater
confiscatorio da multa, a 42 Camara decide, por unanimidade de votos, néthex o
argumento do recorrente, por entender que a apbicdg multa se d4 em conformidade com a
legislacao vigente, com base na Sumula n° 11 dat@em consonancia ao disposto no 82° do
Art. 48, da Lei n® 15.614/2014, que veda ao julgaafastar a aplicacdo de norma sob o
fundamento de inconstitucionalidade;No mérito. A 42 Camara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributario decide, por maioria de vyopesa PROCEDENCIA do feito fiscal,
tendo em vista que a base de calculo adotada aatlwmento fiscal, com base no preco final
ao consumidor, esta prevista no Art. 32, 8 3°, dan® 12.670/96, bem como no Convénio
ICMS n° 37/94, entendendo também que é aplicamellta tendo em vista que a matéria do
auto de infragdo nédo foi alcancada pela liminaicjat pois o IPI foi excluido do célculo do
crédito tributario lancado. De acordo com o ParedeeAssessoria Processual Tributaria e com
a manifestacado oral em sessao da Procuradoria @Gei@stado. Foram votos vencidos os dos
Conselheiros Renato Rodrigues Gomes e Almir de WaeCardoso Juanior que se
manifestaram pela parcial procedéncia com a exzldadmulta por entenderem que o crédito

tributario € alcancado pela liminar, assim coma @iclusdo do ICMS sobre o frete, devendo
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o ICMS incidir apenas sobre o IPl, uma vez que t@ralade fiscal ndo poderia alterar a
metodologia de célculo do tributo adotada peloi@adr, ja que o 8 4° do Art. 8° da Lei
Complementar n°® 87/96 c/c 8 3° do Art. 32 da Lei2x%70/96 confere ao Recorrente o direito
de célculo do ICMS ST tomando como base o precal fim consumidor ou o valor da
operacao, acrescido da margem de valor agregagiarosdrete e outros encargos cobrados ou

transferiveis aos adquirentes ou tomadores degservi

Presentes a 72 (SETIMA) sess&o ordinaria virtwdd,ss Presidéncia do Dr. Michel
André Bezerra Lima Gradvohl, os Conselheiros FsmcMWellington Avila Pereira, Dalcilia
Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves Melquiades deal.iAlmir de Almeida Cardoso Junior,
Matheus Fernandes Menezes e Renato Rodrigues GBmesente a sessdo o Procurador do
Estado Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presenta,gpaesentacdo de sustentacdo oral do
recurso, o representante legal da autuada, Dr.shied/lanoel de Melo. Presentes, ainda, a
servidora Edilene Vieira de Alexandria e, secratafdo os trabalhos da 42 Camara de
Julgamento, a Secretaria Ana Paula Figueiredo PRrésente.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO COESHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 25 dii @b 2022.

GERUSA MARILIA Aosirado e orma chaital por MICHEL ANDRE Assinado de forma digital por
ALVES MELQUIADES  WELaUIADES DE BEZERRA LIMA GRADVOHLASOI3526568
DE LIMA:51479800406 poes: 00 00 26.17:20:08 0300 ggg\DVOH 1143043526  Dados: 20220427 094033
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima Michel André Bezerra Lima Gradvohl
CONSELHEIRA RELATORA PRESIDENTE DA 42 CAMAR

Rafael Lessa Costa Barboza
PROCURADOR DO ESTADO

Ciente em
RAFAEL LESSA COSTA BARBOZA
CPF DATA

66094267320 27/04/2022
A conformidade com a ass pode ser verificada em: e SERPRO

inatura pode se
http://serpro.gov.br/assinador-digital

PROCESSO DE RECURSO N°1/3317/2013
Al. N°: 1/201310702
Conselheira Relatora:Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima agihal5delb



		2022-04-26T17:20:08-0300
	GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA:51479800406


		2022-04-27T09:40:33-0300
	MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL:43043526368


		2022-04-27T21:31:40-0300
	Brasil
	RAFAEL LESSA COSTA BARBOZA
	Assinador Serpro




