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RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR DESIGNADO: JOSE AUGUSTO TEIXEIRA

EMENTA: ICMS - OBRIGAGAO ACESSORIA - OMITIR INFORMACOES EM
ARQUIVO MAGNETICO OU NESSE INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS. 1. A empresa omitiu em suas EFDs
notas fiscais eletronicas referentes a operagdo de entrada e de saida, conforme
confronto entre notas fiscais destinadas e emitidas e o SPED FISCAL. 2. Periodo da
infragao de janeiro de 2012 a dezembro de 2013. 3. Artigos Infringidos: 269, 276-A, 285
e 289 todos do Decreto n° 24.569/97. 4. Penalidade Prevista: art. 123, inciso VIII,
Alinea “L” da lei 12.670/96 com a nova redagdo dada pela Lei n°® 16.258/2017,
conforme determinacéo do artigo 106, inciso I, letra "¢" do CTN que estabelece que a
lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe comina punibilidade menos severa que a
prevista por lei vigente ao tempo de sua pratica. 5, Auto de Infracdo PARCIAL
PROCEDENTE, nos termos do voto do Conselheiro Relator em desacordo com 0
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, mas de acordo com a manifestagao oral

em Sessdo do Representante da Douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGAGAO ACESSORIA — OMITIR INFORMACOES EM
ARQUIVOS MAGNETICOS OU NESSES INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS — AUTO DE INFRAGAO PARCIAL
PROCEDENTE.
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RELATORIO:

A peca inaugural do processo estampa como acusagdo: " OMITIR INFORMACOS EM
ARQUIVOS MAGNETICOS OU NESSES INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

CONTRIBUINTE OMITIU EM SUAS EFDS DOS ANOS 2012 E MIL, NOVECENTOS E
QUARENTA E NOVE) NFES DE ENTRADA DE TERCEIROS VALIDAS NO VALOR DE R$
4.362.849,68 E 64(SESSENTA E QUATRO) NFES DE SAIDAS PROPRIAS VALIDAS NO
VALOR R$ 4.413.679,75.MAIS DETALHES NAS INFO.COMPL.ANEX.”

O agente fiscal langa a MULTA no valor R$220.683,98, em seguida aponta como dispositivo
infringido: Artigo n°® 285 e 289 todos do Decreto n° 24.569/97 e sugere como Penalidade: Art.
123, VIII, * L “ da Lei n® 12.670/96 com nova redagdo dada pela Lei n°® 16.258/2017.

Dentre outras informagdes contidas na informagdo complementar, reproduziremos abaixo a

observagao, contida as fls. 04, vejamos:

“Ap6s andlise das Notas Fiscais Eletronicas com os Speds/EFDs do ano de
01/2012 a 12/2013, constatou-se que 4949 (quatro mil, novecentos e quarenta
e nove) NFE's de entradas vdlidas (ndo canceladas) no valor de R$
4.362.849,68 (quatro milhdes, trezentos e sessenta e dois mil, oitocentos e
quarenta e nove reais e sessenta e oito centavos) destinadas emitidas por
terceiros e 64 (sessenta e quatro) NFE's de saidas validas (ndo canceladas) no
valor de R$ 50.830,57 (cinquenta mil, oitocentos e trinta reais e cinquenta e
sete centavos) emitidas pelo contribuinte nao estavam registradas nos SPED's
de 01/2012 a 12/2013, gerando divergéncias entre as declaragdes e 0s
documentos fiscais no valor total de R$ 4.413.679,75 (quatro milhoes,
quatrocentos e treze mil, seiscentos e setenta e nove reais e setenta e cinco

centavos)..”

A empresa apresenta defesa tempestiva as fls. 19 e 30.

v Que ocorreu apenas um descumprimento de Obrigagéo Acessoria;

v Que 90% das supostas notas nao escrituradas foram apresentadas e processadas pelo
sistema SPED, conforme documentagao anexa,;

v Que nao houve nenhum prejuizo ao Erario publico haja vista tratar-se exclusivamente
de notas fiscais referentes a operagbes com mercadorias sujeitas ao regime de

Substituigao tributaria, isentas ou nao tributadas;
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v Que a sangdo imposta ao autuado fere os principios da Razoabilidade e da

Proporcionalidade;

v' Solicita pericia para andlise da documentagdo apresentada pela impugnante;

A julgadora monocratica julga pela procedéncia da autuagdo, conforme ementa contida as fls.

86 a 90, vejamos:

“EMENTA: OMITIR INFORMAGOES EM ARQUIVOS MAGNETICOS.
Exercicios de 2012 e 2013. Auto de infragdo juigado PARCIALMENTE
PROCEDENTE. Decisdo com amparo lega/ no Art. 285, § 1° e 289 do Decreto
n® 24.569/9Z Penalidade prevista no Art. 123, inciso VIII, alinea 'L" da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258. DEFESA. ©

Inconformada com a decisdo singular a empresa apresenta recurso ordinario as fls. 94 e 109,

€om os seguintes argumentos:

Y

Que os numeros apresentados pela fiscalizagdo nao condizem com a realidade dos
fatos, pois 90% das notas supostamente ndo escrituradas foram apresentadas e
processadas pelo sistema SPED;

Que néo houve prejuizo ao erario estadual por se tratar de produtos sujeitos ao regime
de substituicao tributaria, isentos ou nao tributados;

Que o valor real das notas fiscais nao escrituradas € de R$ 383.478,89;

Que seja realizada uma pericia para andlise dos documentos apresentados em sua
defesa;

Que a penalidade aplicada pela fiscalizagéo se reveste de carater confiscatorio;

Que seja aplicada a penalidade prevista no art. 123, VIIl, "d" da Lei no 12.670/96 ou a
multa inserta no art. 126, paragrafo Unico da Lei n°® 12.670/96;

A Célula de Assessoria Processual Tributaria em seu Parecer 91/2019, acostado as fis. 118 a

121, adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela

manutengéo da procedéncia do auto de infragao.

E, opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento a fim de que seja
modificada a decisdo proferida na instancia singular de PARCIAL PROCEDENCIA do auto de
infragao para PROCEDENCIA

Eis, o relatério.
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VOTO:

A acusagao versa sobre omissdo de notas fiscais de entrada e de saidas, constatacao feita no
confronto entre as notas fiscais de entrada e de saidas e o SPED FISCAL transmitido, a qual

analisaremos abaixo:

DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA

Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem efeito confiscatério, logo inconstitucional,
entendo tratar-se de matéria afeita ao Poder Judicidrio, ndao sendo competéncia do
Contencioso Administrativo Tributrio, salvo as excegbes contidas, conforme dispde o art. 48, §
2° da Lein® 15.614/2014, “in verbis”

“Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributdrio no CONAT ¢ da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lei, e quando em grau de
recurso, dos 6rgdos do CRT, em deliberagéo coletiva.

§ 2° Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagao
de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipotese em
que tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal —
STF, observado:

| - em Agao Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratoria de
Constitucionalidade, apés a publicagéo da deciséo;,

I — em Acdo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apos a
publicagdo da resolugdo que suspender a execugdo do ato, pelo Senado
Federal;

Nl — em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos

termos do art.103-A da Constituicao Federal.

DO PEDIDO DE PERICIA

Quanto a solicitagdo de pericia, verifica-se nos autos que ela foi solicitada de forma genérica,
sem apresentagao de quesitos.

Ocorre que, ao contrario do que afirma o impugnante, o trabalho pericial nao deve ser
solicitado indiscriminadamente, mas s6 deve ser solicitado quando existem indicios concretos,
trazidos pela defesa; ou observados pelo julgador, de equivocos no levantamento fiscal, para
que 0 mesmo seja ajustado; ou quando existe algum ponto obscuro a ser esclarecido, logo
somos pelo indeferimento do pedido de pericia, conforme determina os artigos 92, 93 e 97 da
Lei n® 15.614, de 29 de maio de 2014, in verbis:
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Art. 92. A realizagdo de pericia e de diligéncia serd requerida pelo sujeito
passivo por ocasido de defesa, sustentagao oral ou da interposigéo de recurso.
Art. 93. As providéncias assinaladas no caput do art. 92 poderao também ser
interpostas quando da apresentagdo de recurso pelo requerente em
Procedimento Especial de Restituigao, observadas as disposi¢oes desta Lei.

§ 1° O pedido de pericia ou de diligéncia devera ser fundamentado e indicar:

| — o motivo que a justifique;

ll- 0s pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando for o caso;

Il — os quesitos necessarios a elucidagao dos fatos;

IV — a identificagao do assistente técnico, caso queira indicar.

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido de realizagao
de pericia, quando:

| - formulado de modo genérico;

Il — ndo observada a pertinéncia dos quesitos formulados aos fatos imputados
na autuagao;

Il — os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos forem
suficientes a formagéo de seu convencimento;

IV - tratar-se de fatos notérios, verossimeis e compativeis com a realidade e as
provas constantes dos autos;

V — a verificagéo for prescindivel ou relacionada com documentos cuja juntada

ou modo de realizagao seja impraticavel;

DO MERITO

A metodologia utilizada pelo agente do fisco foi efetuada com base nos dados das Notas
Fiscais destinadas ao contribuinte e notas fiscais emitidas pelo contribuinte, no qual, atraves de
cruzamentos com o seu SPED Fiscal, ficou configurado que o mesmo OMITIU AS NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS e de SAIDAS em SEU SPED FISCAL.

Para as notas fiscais de saida ndo ha controvérsia na aplicagdo da penalidade, entretanto
encontramos duas penalidades para a infragdo referente a omissao das notas fiscais de
entrada constatada pela fiscalizagdo ambos no art. 123 da Lei n° 12.670/96 com a nova

g1

redacao dada pela Lei n°® 16.258/2017, o primeiro contido no inciso il alinea “g” e o segundo

no inciso VIII, alinea “L”, senao vejamos:

Il - relativamente a documentagéo e a escrituragao:
g) deixar de escriturar no livro fiscal proprio para registro de entradas, inclusive

em sua modalidade eletronica, conforme dispuser a legislagdo, documento
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fiscal relativo a operacdo ou prestacao: multa equivalente a 10% (dez por
cento) do valor da operacao ou prestacao;

VI - outras faltas:

“L) omitir informagbes em arquivos eletronicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2 (dois
por cento) do valor das operagOes ou prestagées omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragéo;”

O SPED FISCAL é um arquivo eletrnico, logo a nao escrituragéo, configura tambem uma
omissdo em arquivo eletrénico, portanto em consonancia com o Codigo Tributario Nacional
(CTN) em especial com os artigos 106, Il, “c” e o 112, aplicamos ao caso concreto a
interpretacdo mais favoravel ao contribuinte, que no presente caso é o art. 123, inciso VI,
alinea “L” da lei 12.670/96 com a nova redacdo dada pela Lei n° 16.258/2017:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

).r)

I! - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

()

c) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.

Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou the comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

| - & capitulagéo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensao dos seus efeitos;

11! - & autoria, imputabilidade ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou & sua graduagao. ”

Portanto possuo o mesmo entendimento do julgador singular e entendo que a penalidade
aplicada ao auto de infracao em andlise & a contida no art. 123, inciso VI, alinea “L" da lei
12.670/96 com a nova redagdo dada pela Lei n® 16.258/2017, entretanto o julgador singuiar

aplicou o percentual de 2%, sem observar a limitagéo contida no citado artigo.

Refizemos, portanto, o calculo da multa, pois os valores da multa deverao sequir os parametros
contidos no art. 123, inciso V!II, Alinea “L” da lei 12.670/96 com a nova redagao dada pela Lei

n° 16.258/2017, ou seja, multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operacdes ou

N\
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prestagbes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo
de apuragéo.
MEMORIA DE CALCULO DO AUTO DE INFRACAQ DE ACORDO COM A NOVA LEGISLACAO

UFIRCE VALOR/2012 LIMITE
1000 2,836 2836,00

MES/ANO BCALCULO ALIQUOTA MULTA%  VALOR LIMITE M MULTA APLICADA

01/12 R$ 135.045,67 2,00% 2.700,91 2.836,00 2.700,91
02/12 R$ 149.841,08 2,00% 2.996,82 2.836,00 2.836,00
03/12 R$ 200.335,99 2,00% 4.006,72 2.836,00 2.836,00
04/12.  R$ 180.467,26 2,00% 3.609,35 2.836,00 2.836,00
05/12 R$ 188.905,04 2,00% 3.778,10 2.836,00 2.836,00
06/12 R$ 128.481,82 2,00% 2.569,64 2.836,00 2.569,64
07/12  R$ 192.857,98 2,00% 3.857,16 2.836,00 2.836,00
08/12 RS$ 158.846,66 2,00% 3.176,93 2.836,00 2.836,00
09/12 R$ 258.996,86 2,00% 5.179,94 2.836,00 2.836,00
10/12 R$ 180.334,88 2,00% 3.606,70 2.836,00 2.836,00
11/12  R$ 185.088,31 2,00% 3.701,77 2.836,00 2.836,00
12/12.  R$ 169.629,92 2,00% 3.392,60 2.836,00 2.836,00
TOTAL R$ 2.128.831,47 33.630,55

MES/ANO BCALCULO ALIQUOTA MULTA%  VALOR LIMITE MULTA MULTA APLICADA

01/13.  R$ 167.535,88 2,00% 3.350,72 3.040,70 3.040,70
02/13  R$ 190.846,85 2,00% 3.816,94 3.040,70 3.040,70
03/13: R$ 183.604,90 2,00% 3.672,10 3.040,70 3.040,70
04/13 R$ 285.604,97 2,00% 5.712,10 3.040,70 3.040,70
05/13.  R$ 230.962,57 2,00% 4.619,25 3.040,70 3.040,70
06/13. R$ 134.468,66 2,00% 2.689,37 3.040,70 2.689,37
07/13 R$ 195.834,89 2,00% 3.916,70 3.040,70 3.040,70
08/13 R$ 221.940,38 2,00% 4.438,81 3.040,70 3.040,70
09/13.  R$ 294.547,87 2,00% 5.890,96 3.040,70 3.040,70
10/13 R$ 4.644,53 2,00% 92,89 3.040,70 92,89
11/13. R$ 188.480,01 2,00% 3.769,60 3.040,70 3.040,70
12/13.  R$ 186.376,77 2,00% 3.727,54 3.040,70 3.040,70
TOTAL R$ 2.284.848,28 33.189,26

Quanto a solicitacido de que seja aplicada a penalidade prevista no art. 123, VI, "d" da Lei n°
12.670/96 ou a multa inserta no art. 126, paragrafo tnico da Lei n® 12.670/96, entendo que nao

é possivel no presente caso, pois existe penalidade especifica em relagéo ao fato imputado.

Isto posto, VOTO no sentido de:

Que se conhega do Recurso Ordinario, dar-lhe parcial provimento para modificar em parte a

decisdo recorrida, julgando parcial procedente o auto de infragdo nos termos voto do
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conselheiro relator, em desacordo com o Parecer da Célula de Assessoria Processual

Tributaria adotada pela douta Procuradoria Geral do Estado.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MES/ANO MULTA APLICADA

01/12 2.700,91
02/12 2.836,00
03/12 2.836,00
04/12 2.836,00
05/12 2.836,00
06/12 2.569,64
07/12 2.836,00
08/12 2.836,00
09/12 2.836,00
10/12 2.836,00
11/12 2.836,00
12/12 2.836,00
TOTAL 2012 33.630,55
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
MES/ANO MULTA APLICADA

01/13 3.040,70
02/13 3.040,70
03/13 3.040,70
04/13 3.040,70
05/13 3.040,70
06/13 2.689,37
07/13 3.040,70
08/13 3.040,70
09/13 3.040,70
10/13 92,89
11/13 3.040,70
12/13 3.040,70
TOTAL 2013 33.189,26
TOTAL GERAL 66.819,81

E o voto.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que ¢ RECORRENTE: MM REGO & CIA
- CCF: 06.735316-9 ¢ RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12. INSTANCIA.

DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por
maioria de votos, ndo conhecer do Recurso Ordinario em relagdo a alegagéo do carater
confiscatério da multa aplicada, considerando tratar-se de matéria constitucional, sendo o
presente 6rgdo incompetente, para sua analise. A Conselheira lvete Mauricio de Lima decidiu
por conhecer o recurso em relagio a esta questdo, porém, deixando de apreciar suas razdes
quanto ao ponto abordado, por forga do que prevé o art. 48, § 2° da citada Lei. Quanto a
solicitagdo de conversao do feito em Pericia — Afastada, pedido genérico sem apresentagao de
quesitos a serem elucidados. No mérito, a 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios resolve, por maioria de votos, negar provimento ao Recurso interposto, para juigar
parcialmente procedente o feito fiscal, nos termos do voto do Conselheiro Relator em
desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, mas de acordo com a
manifestagdo oral em Sessdo do Representante da Douta Procuradoria Geral do Estado. O
Conselheiro Michel André Bezerra Lima Gradvohl, se pronunciou nos termos do Parecer da
Assessoria Processual Tributaria. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por
encerrados os trabalhos, tendo antes convocado os membros da Camara a participarem da
proxima sessdo no dia 21 (vinte e um) de maio do corrente ano, as 13h 30min. (treze horas e
trinta minutos). E para constar, eu, Fatima Elizabeth Freitas, Secretéria da 42 Camara, lavrei a
presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente e demais membros da
Camara.

Sala das Sessbes da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em
4 7 de junho de 2019.
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