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EMENTA: ICMS ST — OMISSAO DE ENTRADA. Mercadorias sujeitas & Substituicao
Tributaria pela entrada. Resultado apresentado no Levantamento Quantitativo de
Estoque. Exercicio 2010. Artigo infringido: 139 do Decreto N° 24.569/97. Penalidade
prevista no Art. 123, IlI, "a" da Lei N° 12.670/96 alterado pela Lei N° 13.418/03. Decisao
nos termos do voto do Conselheiro Relator, e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, referendado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. AUTO DE INFRAGAO PROCEDENTE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS ST — OMISSAO DE ENTRADA - LEVANTAMENTO DE
ESTOQUE DE MERCADORIAS — ENTRADA DE MECADORIAS SEM DOCUMENTO
FISCAL — PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGAO.
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RELATORIO:

A peca inaugural do processo estampa como acusagao: " AQUISICAO DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL - OMISSAO DE ENTRADAS.

CONTRIBUINTE ADQUIRIU MERCADORIAS SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PELAS ENTRADAS, NO MONTANTE DE R$ 270.034,26, REF. AO EXERC.2010.CONFORME
INFORMACOES COMPLEMENTARES ANEXAS.”

O agente fiscal apontou como dispositivos infringidos: Artigos 139 do Decreto n® 24.569/97 e
sugere como Penalidade: Art. 123, 1ll, "A" da Lei N° 12.670/96 alterado pela Lei N° 13.418/03.

A empresa apresenta defesa as fls. 36 a 55 dos autos com 0s seguintes argumentos €

solicitagoes:

v

Que o inventario de 2010 utilizado pela fiscaliza¢ao esta errado;

Que inclusive procedeu a retificagdo do mesmo, a qual foi incorporada na SEFAZ em
24/11/15;

Que a autoridade langadora teria se utilizado de saldos divergentes dos estoques inicial
e final de 2010, demandando de sua parte, um esforgo para elucidagdo dos itens
relacionados no presente Al, fls. 37 a 53 dos autos.

Que nao foi notificado de inconsisténcia das informagdes da Escrituracao Fiscal Digital
— EFD, quando da incorporagao dos seus arquivos pela SEFAZ, conforme orientagéo
contida no artigo n° 276-A, § 5° do Decreto. n° 24.569/97

Por fim, solicita a total nulidade do Al em face do fechamento do inventario de 2010.

O julgador monocratico julga pela PROCEDENCIA da autuagao as fls. 209 a 215, conforme

ementa:

“EMENTA-ICMS - ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM O DOCUMENTO FISCAL.
Acusacéo fiscal deduzida em sede de Auditoria

Fiscal Plena, mediada por aplicagao do Levantamento Quantitativo de Estoque-LQE
sobre o Exercicio Fechado de 2010, e suportada em arquivos eletronicos no formato
EFD, pelo qual a empresa optara para efeito de fiscalizagdo, que detectou nesta
situagao, a existéncia de acervo de produtos sujeitos a substituigao tributaria do regime
proprio das operagbes com pneumaticos, previsto no Art. 539 e seguintes do Decreto
24569/97, destinado ao estabelecimento comercial atacadista acima qualificado, em
volume superior as entradas devidamente documentadas. Tal arrolamento foi levantado
a luz das informacdes langados no Sistema Publico de Escrituragéo Digital-SPED pela
acusada, e disponiveis na EFD por ocasiao do conhecimento da referida acéo fiscal,

nao sendo superado pela alegacéo de que a empresa fora prejudicada pelo programa



PROCESSO DE RECURSO Ne. : 1/3173/2015 - AUTO DE INFRAGAO NO : 2015.16125-3

validadade assinatura-PVA, que submete os arquivos da EFD & validacéo de conteudo,
assinatura digital e transmisséo dos mesmos, em face da auséncia de notificagéo pelo
Fisco, Art. 276-A, §5° do RICMS, de diferengas no estoque de mercadorias no citado
exercicio fiscal, que ndo pode ser desconstituida por retificagdo de estoque
extemporanea, apds exaurida a suspensao da espontaneidade, no prazo da acéo fiscal
retromencionado, a partir de quando ficou sem efeito qualquer retificagao, nos termos
do Art. 276-1A do RICMS, para o exercicio fiscalizado. Dispositivo infringido, Art. 139
do RICMS, aqui alterado para acréscimo do Art. 92 da LICMS, combinado com o Art.
818 do RICMS. Penalidade: a capitulada no Art. 123, Ill, "a" da LICMS, em face da
omissao de entradas de produtos regidos pelo ST originaria do Convénio ICMS 85/93.
Lancamento tributario "ex-officio" julgado PROCEDENTE. Impugnacao Tempestiva”.

A empresa inconformada com a decis&o singular apresenta recurso ordinario as fls. 221 a 223,

com os seguintes argumentos e solicitagdes:

v Nulidade do julgamento de 12 Instancia, sob o argumento de que questdes objeto de
impugnagao ndo foram abordadas;

v Extingao do crédito tributério, pois houve o pagamento do imposto

v Solicita a realizacdo de pericia para que seja constatado, através da documentagao
acostada a defesa, que o tributo objeto desse auto n&o € devido porque ja foi pago;

v Por fim, requer que seja julgado improcedente o auto de infragéo langado.
A Célula de Assessoria Processual Tributaria as fls. 1002 a 1006, em seu Parecer n° 94/2019,
adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela manutengao

da decisao do Julgador Monocratico de PROCEDENCIA do auto de infragao.

E, opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para negar-lhe provimento, mantendo a

decisao singular de procedente.
Eis, o relatorio.
VOTO:

Os argumentos trazidos ao processo pela empresa autuada nao resistem aos fatos, conforme

demonstrado adiante.
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

Quanto ao argumento de extingéo do auto de infragdo com base no pagamento em duplicidade

do imposto, entendo que deva ser afastada, pois o auto de infragéo trata de aquisicao de
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mercadorias sujeitas a substituigdo tributaria pelas entradas sem as respectivas Notas Fiscais
de Entradas de mercadorias, o que a empresa alega e anexa so notas fiscais ja levadas em
conta no levantamento de estoque, portanto se a acusagdo é de omiss&o de entrada para
justificar as respectivas omissdes somente com notas fiscais de entrada nao escrituradas ou
erro no inventario inicial ou final, como a empresa modificou o inventario apos o fim da agao
fiscal, a justificativa de erro no inventario, nao pode ser aceita, como nao foi apenso novas
notas fiscais para desconstituir a autuagdo também ndo comprova o pagamento do ICMS ST
das mercadorias tidas como omitidas, conclui-se que a empresa ndo pagou o ICMS de

substitui¢ao tributaria das mercadorias objeto da autuacao.
QUANTO A NULIDADE DO JULGAMENTO SINGULAR

Quanto a arguigao de nulidade do julgamento singular, pois a decisao ndo abordou a questao
do livro de entrada e dos comprovantes do efetivo recolhimento do imposto, pois se limita
exclusivamente abordar aspectos técnicos da fiscalizagdo, deixando de enfrentar a questéo
central, que é se houve ou ndo houve supresséo do ICMS, entendo que deva ser afastada,
considerando que o julgamento singular aborda as questoes da autuacao, que dizem respeito a
aquisicao de mercadorias sem documento fiscal sujeitas a substitui¢do tributaria pela entrada,
ndao havendo sequer relacionamento entre livro de entrada e notas fiscais de entrada
colacionadas pela defesa e ja registradas pela empresa, pois se trata de levantamento de
estoque.

E fato também que a empresa alega que o levantamento esta errado, pois o fiscal utilizou um

inventario errado, e que foi retificado este inventario, vejamos a parte da defesa do contribuinte:

“Quanto ao auto de infracdo ora lavrado o contribuinte informa que
equivocadamente apresentou o inventario de periodo distinto no bloco H do
SPED, reconhece a falha e informa que ja procedeu com a retificagdo baseada
no Regulamento do estado de Ceara que em seu artigo Art. 276-A, paragrafos
4° 50 g 6°, que determinam que em caso de omissao ou informagéo inexata das
informag6es do arquivo do SPED o contribuinte devera ser notificado em papel
ou digital para retificagao do mesmo.

Baseado no inventario do SPED o ilustrissimo fiscal lavrou o auto com saldos
divergentes de os estoques iniciais e finais conforme demonstrativo analitico de

omisséo e estoque em anexo.”
Vejamos como o julgamento singular se posiciona:
A autuada confessa que incorreu em equivoco ao escriturar no SPED fiscal, o

inventario de 2010, no § 4°. da defesa, e alega que a fiscalizagéo "lavrou o auto

com saldos divergentes do estoque final, conforme demonstrativo analitico de
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omissdo e estoque em anexo', quando na verdade, a informagao
extemporaneamente retificada, apds exaurida a suspenséo da espontaneidade,
pelo decurso do prazo da agéo fiscal retromencionada, a partir de quando ficou
sem efeito para o referido exercicio fechado, nos termos do Art. 276-K do
RICMS.
Portanto a autoridade langadora, estava vinculada & observancia da suspensao
da espontaneidade do contribuinte, no prazo maximo de 180 dias, contado da
ciéncia da abertura da fiscalizacido plena, ocorrida em 22/5/15, conforme
demonstra o TIF das fls. 6 dos autos, dela ndo podendo desconhecer, com
fundamento no Art. 138 do CTN. Noutra frente, ha que se enfatizar a Sumula
208 do TFR, que em sua parte final assinala: "Também n&o se considera
denuncia espontanea, aquela apresentada apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagéo, relacionada com a
infragao". Ora senhores, aqui prevalece o impedimento de parte a parte, em
desconsiderar a suspensdo da espontaneidade no prazo acima delimitado, ou
até o encerramento da aludida agdo fiscal, em favor da estabilidade
informacional das bases de apuragéo, imprescindivel a seguranca juridica, a
verdade material e ao suporte vdlido da certeza e liquidez do langamento
tributario, por omissao de entradas de mercadorias tributadas pela ST, sob
pena de nulidade do feito fiscal.

Portanto evidenciado que o julgamento singular néo deixou de apreciar 0s fatos trazidos pela

defesa, mas a defesa se insurge contra a decis@o, pois ao apreciar entendeu que nao poderia

o agente do fisco aceitar a alteragéo de inventario, é oportuno salientar que a empresa havia

sim declarado os inventarios, e que os inventarios declarados n&o eram de valores zerados.
DO PEDIDO DE PERICIA

Quanto & solicitagao de pericia, verifica-se nos autos que ela foi solicitada para que a pericia
leve em conta 0s novos inventarios retificados apos a conclusdo da agéo fiscal, 0 que em
nosso entendimento néo é possivel, pois retificagéo de inventario apos uma conclusao de uma

acdo fiscal inviabilizaria qualquer levantamento de estoque, logo entendo que deva ser

indeferida.

O trabalho pericial ndo deve ser solicitado indiscriminadamente, mas sO deve ser solicitado
quando existem indicios concretos, trazidos pela defesa; ou observados pelo julgador, de
equivocos no levantamento fiscal, para que o mesmo seja ajustado; ou quando existe algum
ponto obscuro a ser esclarecido, € em nosso entendimento os fatos sdo incontroversos e 08
elementos contidos nos autos ja sdo suficientes a formagéo de meu convencimento, logo
somos pelo indeferimento do pedido de pericia, conforme determina os artigos 92,93 e 97, lll e
IV da Lei n°® 15.614, de 29 de maio de 2014, in verbis:
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DO MERITO

Art. 92. A realizagdo de pericia e de diligéncia serd requerida pelo sujeito
passivo por ocasido de defesa, sustentagdo oral ou da interposicéo de recurso.
Art. 93. As providéncias assinaladas no caput do art. 92 poderéo também ser
interpostas quando da apresentacdo de recurso pelo requerente em
Procedimento Especial de Restituigdo, observadas as disposi¢bes desta Lei.

§ 1° O pedido de pericia ou de diligéncia devera ser fundamentado e indicar:

| — o motivo que a justifique;

|l 0s pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando for o caso;

Il — os quesitos necessarios a elucidagao dos fatos;

IV — a identificagéo do assistente técnico, caso queira indicar.

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido de realizagdo
de pericia, quando:

Il — os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos forem
suficientes & formacgao de seu convencimento;

IV — tratar-se de fatos notérios, verossimeis e compativeis com a realidade e as

provas constantes dos autos;

Entendo que o agente do fisco fez prova da acusagéo da aquisicdo de mercadorias sem

documento fiscal, através da contagem de estoque fisica, no qual leva em conta a formula

quantitativa de estoque ( estoque inicial + entradas — sajdas — estoque final) e constatou que a

houve aquisicao de mercadorias sem documento fiscal.

A defesa em esséncia questiona o levantamento a erro do agente do fisco em relagdo ao

inventario, vejamos alguns itens da defesa:

ltem (338) Produto - 175/65 R 14 82H MAPI Manis, o fiscal considercm
incorretamente o saldo final como sendo 02 itens quando o correto séo 21

itens, causando assim uma diferenca de 19 itens em nosso estoque.
Informacéo essa que podera ser averiguada no demonstrativo analitico de
omissao e estoque em anexo, notas fiscais de entradas, saidas e relatorio de

inventario.

ltem (339) Produto - 175/70 R13 82H MAPI Maxxis,0 fiscal considerou

incorretamente o saldo final como sendo 202 itens quando o correto sao 266

itens, causando assim uma diferenca de 64 itens em nOSSO estoque.
Informacdo essa que podera ser averiguada no demonstrativo analitico de
omissdo e estoque em anexo, notas fiscais de entradas, saidas e relatorio de

inventario.
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ltem (422) Produto - 185/65 FR14 86H MAPI Maxxis,0 fiscal considerou

incorretamente o saldo final como sendo zero itens quando o correto séo 12

itens, causando assim uma diferenga de 12 itens em nosso estoque.
Informacdo essa que podera ser averiguada no demonstrativo analitico de
omissao e estoque em anexo, notas fiscais de entradas, saldas e relatorio de

inventario.

ltem (1202) Produto - 185/60 R14 82H MA 202 Maxxis,0 fiscal considerou

incorretamente o saldo final como sendo 05 itens quando o correto sao 25

itens, causando assim uma diferenca de 20 itens em nosso estoque.
Informagdo essa que podera ser averiguada no demonstrativo analitico de
omissao e estoque em anexo, notas fiscais de entradas, saidas e relatério de

inventario.

Nao concordamos na retificagao de inventario apos a lavratura de auto de infracao para efeito
de desconstituir o crédito tributario, pois a retificagdo da declaragéo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é admissivel mediante comprovagao

do erro em que se funde, e antes de notificado o lancamento, o que nao aconteceu,

conforme dispde o paragrafo linico do artigo n° 138 e 0 §1°. do artigo n° 147 do CTN, in verbis:

“Art. 138. A responsabilidade € excluida pela denuncia espontanea da infragéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importéncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragao.

Paragrafo unico. Nao se considera espontinea a dentncia apresentada

apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de

fiscalizacio, relacionados com a infracéo. (grifo nosso)
“Art. 147. O langamento é efetuado com base na declaragao do sujeito passivo

ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legisiacao tributaria, presta a
autoridade administrativa informagdes sobre matéria de fato, indispensaveis a
sua efetivagao.

§ 1° A retificacdo da declaragéo por iniciativa do proprio declarante, quando
vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é admissivel mediante comprovagao do

erro em que se funde, e antes de notificado o langcamento.”

O Artigo n° 880 do Decreto n® 24.569/97 também determina que a ndo aplicagao de qualquer
penalidade ao contribuinte ou responsavel que procurar a reparticao fiscal do Estado, desde
que o contribuinte informe irregularidades verificadas ao Estado e antes de qualquer

procedimento do Fisco, vejamos:
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“Art. 880. Nao sera aplicada penalidade ao contribuinte ou responsavel que
procurar a repartigéo fiscal do Estado, antes de qualquer procedimento do

Fisco, para sanar_irreqularidades verificadas no cumprimento _das

obrigacdes tributarias relacionadas com o ICMS, desde que o saneamento

ocorra no prazo de 10 (dez) dias, contado a partir da comunicagao da

irregularidade ao Fisco.” (Grifo nosso).

O langamento se reporta a aquisicdo de pneus sem documento fiscal objeto do levantamento
produto este substituigdo tributaria pela entrada, portanto também incidente o ICMS ST, pois as

entradas ocorreram sem documento fiscal.

Conclui-se em consonancia com os autos do processo que a empresa adquiriu mercadorias
tributadas sob a forma de substituicao tributaria pela entrada sem documento fiscal. incorrendo
na penalidade contida no inciso Iil, “a” do artigo 123 da LEI N° 12.670/1996, vejamos:

“Art. 123. As infragbes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes

penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

(..)

Il - relativamente & documentagéo e a escrituragao:

a) entregar, remeter, transportar, receber, estocar ou depositar mercadorias,
prestar ou utilizar servigos sem documentagao fiscal ou sendo esta iniddnea:
multa equivalente a 30% (trinta porcento) do valor da operagdo ou da

prestacao;”
Isto posto, VOTO no sentido de:
Que se conheca do Recurso Ordindrio, negar-lhe provimento, para manter a decisdo de
procedéncia de 12. Instancia, nos Termos do Julgamento Singular € em conformidade com o

Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributéria.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

TOTAL GERAL
BASE DE CALUCLO R$ 270.034,26
ICMS (17%) R$45.905,82
MULTA (30%) R$81.010,28
TOTAL (ICMS + MULTA) R$ 126.916,10

E o voto.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente Recorrente: VvV 10
COMERCIO ATACADISTA DE PNEUS LTDA - CGF: 06.359.312-2 Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario. 1) Quanto a preliminar de nulidade
do julgamento de 12 Instancia suscitada pela parte, sob o argumento de que questoes
objeto de impugnacdo nado foram abordadas - Afastada, por unanimidade de votos,
considerando que o julgamento singular apreciou com clareza todas as questtes apontadas na
impugnacdo. 2) Com relagdao a preliminar de extingao com base no pagamento em
duplicidade do imposto, Afastada por unanimidade de votos, em razdo de que 0 auto de
infragéo trata de omisséo de Notas Fiscais de Entradas de mercadorias sujeitas a substituigao
tributaria pelas entradas. Se n&o constam Notas Fiscais de entradas néo existe pagamento de
ICMS de substituicao tributaria. 3) Quanto a solicitacdo de pericia argiida pela parte -
Afastada por unanimidade de votos, em observancia ao que dispdes o art. 97, inciso "llI" e “IV",
da Lei n° 15.614/2014. No meérito, também por unanimidade de votos, resolve negar
provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisdo condenatoéria exarada em 12
Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com 0 Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Presente,
para proceder sustentacéo oral das razdes do recurso o representante legal da recorrente, Dr.
Ldcio Modesto C. L. de Farias.

Sala das Sessdes da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,

em '»‘2 de Junho de 2019.
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