SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4? CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°: 060/ 2022

112 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 29.03.2022

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/1287/2019

AUTO DE INFRAGAO: 2018.17734-4

RECORRENTE: GARRIDO E GUZMAN COMERCIAL DE ACESSORIOS LTDA
CGF: 06.180.332-4

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR: NELSON BRUNO DO REGO VALENCA

EMENTA:REEXAME NECESSARIO. ICMS E MULTA.
DEIXAR DE EMITIR NOTA FISCAL DE SAIDA.
LEVANTAMENTO DE ESTOQUE. EFD.OMISSAO DE
SAIDAS. Infragao ao art. 176-A, b, Decreto n° 24.569/1997.
Penalidade art. 123, Ill, b, Lei n° 12.570/1996 e alteragdes
posteriores. FALTA DE PROVAS. Art. 83 c/c art. 46 da Lei n°
15.614/14 violando o principio da verdade material.

PALAVRAS-CHAVE

Omissao de saida. Deixar de emitir nota. Principio da
verdade material. Nulidade. Retorno para novo

julgamento.

RELATORIO

Cuida-se de Auto de Infracdo lavrado em 13/12/2018, em razao de suposto
desrespeito ao art. 176-A, b, Decreto n° 24.569/1997, com penalidade prevista no Art.
123, inciso |ll, alinea b, da Lei n° 12.670/96, alterado pela lei 13.418/2003.

A proposito, eis o relato da autoridade fiscal:
DEIXAR DE EMITIR DOCUMENTO FISCAL EM OPERACAQ TRIBUTADA.
CONSTATAMOS QUE A EMPRESA AUDITADA NO EXERCICIO DE 2015
PROMOVEU SAIDAS DE MERCADORIA DO SEU ESTABELECIMENTO
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COMERCIAL SEM A EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL
CORRESPONDENTE NO MONTANTE DE R$ 749.797,08, COM BASE
NOS ARQUIVOS ELET. INFORMADOS PELA EMPRESA E
INFORMACAO COMPLEMENTAR ANEXO.

Nas informacdes complementares, restou consignado, ainda que o autuado
teria omitido vendas, sendo esta diferenca apurada na elaboracdo de um totalizador
quantitativo de unidades de mercadoria apurados nos arquivos eletronicos enviados pela
empresa.

Em sintese, a acao fiscal apurou a alegada infragdo com a analise realizada a
partir da escrituragdo mensal transmitida pela empresa (EFD).

Devidamente cientificada da lavratura, a autuada apresentou impugnagao
tempestiva na qual elenca como defesa os seguintes argumentos:

a. Que o auto de infracdo deve ser julgado improcedente diante da
inocorréncia da infracao apontada, diante da inexisténcia de provas
suficientes a sustentar a autuacao;

b. Que & necessaria a remessa dos presentes autos a pericia, a fim
de verificar pontualmente a documentagao fiscal da empresa e as
alegacgoes.

Assim, a empresa apresentou CD-ROM com diversos relatérios especificados,
demonstrando as razdes de sua defesa, os quais nao foram detalhadamente analisados
nestes autos.

Com base nisso, o julgamento de 12 Instancia, na Célula de Julgamento,
culminou com a declaracdo de NULIDADE da agéo fiscal em todos os seus aspectos,
tendo em vista que a agéo fiscal ndo apurou suficientemente a ocorréncia de infragao,
tornando assim nula a penalidade aplicada.

Ademais, cumpre ainda registrar que o presente Auto de Infragéo foi julgado
em conjunto com os autos n° 2018.17723, 2018.17724, 2018.17728, 2018.17736,
2018.17736, 2018.17746, 2018.17751 e 2018.20286, em atengao ao instituto processual
da conexao (art. 55, §3°, CPC).

Apos, a Assessoria Tributaria emitiu parecer, opondo-se a decisdo emanada
pelo julgador de primeira instancia, sugerindo o retorno dos autos & primeira instancia
para reanalise do mérito e emissao de novo julgamento.

Assim, vieram a esta Camara os presentes autos em Reexame Necessario, por
ter sido contraria a Fazenda Estadual, nos termos do art. 104, §1° da Lei n® 15.614/14.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Conforme relatado anteriormente, a decisao de primeira instancia declarou a
nulidade do auto de infracao n° 2018.17734-4 por inexisténcia de provas que sustentem a
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infracao autuada e a penalidade aplicada.

Entretanto, a despeito do argumento utilizado pelo julgador singular para
fundamentar a nulidade aplicada na ocasiao, € possivel observar que dos autos consta a
presenca de diversos e extensos documentos, tais como relatérios de entrada, saida e de
inventario relativamente ao periodo fiscalizado, suficientes para o julgamento.

A fiscalizagdo elencou extensa documentagdo contabil comprobatéria das
supostas infragdes e eventuais duvidas do julgador poderiam ser, com certa facilidade,
sanadas através da realizagao de pericia e/ou diligencias.

Nessa linha, relevante trazer a baila o art 84 da Lei n° 14.615 de 29 de maio de
2014 que dispbe o seguinte:

Art. 84. As irregularidades ou omissdes passiveis de corregdo ndo serdo
declaradas nulas.

§ 1° Quando corrigida a irregularidade ou provida a omissdo, e dependendo dos
atos subsequentes atingidos, far-se-a a reabertura do prazo ao autuado, para fins
de pagamento com o desconto previsto a época da lavratura do auto de infracdo
ou para apresentar impugnacao, podendo a defesa que tenha sido interposta, ser
aditada, caso em que o aditamento sera circunscrito ao tépico ou itens objeto da
retificacao.

§ 2° Considerar-se-a sanada a irregularidade se a parte a quem aproveite deixar
de argui-la na primeira ocasiao em que se manifestar no processo.

§ 3° A parte ndo podera arguir nulidade a que haja dado causa, ou para a qual
tenha concorrido.

§ 4° No pronunciamento da nulidade, a autoridade declarara os atos a que ela se
estende chamando o feito a ordem para fins de regularizacdo do processo.

§ 5° A nulidade de qualquer ato sé prejudicara os atos posteriores que dele sejam
dependentes ou consequentes.

§ 6° As incorregdes ou omissdes do auto de infragdc e a inobservancia de
exigéncias meramente formais que ndo constituam prejuizo a defesa nao
acarretam a nulidade do ato administrativo, desde que haja elementos suficientes
e possiveis a determinagdo do sujeito passivo, a natureza da infracdo e o
montante do crédito tributario.

§ 7° Estando o processo administrativo-tributario em fase de julgamento, a
auséncia ou o erro na indicagdo dos dispositivos legais e regulamentares
infringidos e dos que cominem a respectiva penalidade, constantes do auto de
infragdo, serdo corrigidos pela autoridade julgadora, de oficio ou em razao de
defesa ou recurso, ndo ensejando a declaragdo de nulidade do langamento,
quando a infragao estiver devidamente determinada.

§ 8° Nenhum ato sera declarado nulo se da nulidade n3o resultar prejuizo para as
partes.

§ 9° Quando puder decidir no mérito a favor da parte a quem aproveite, a
autoridade julgadora nao pronunciara a nulidade.
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§ 10. A apreciagao das nulidades, quando possivel, deve preceder ao pedido de
pericia.

Existem, ao meu entender, indicios e provas suficientes trazidos pela
fiscalizagao para julgamento do processo; € de se reconhecer que poderiam estar em
melhor forma, com mais riqueza de detalhes e mais explicativo, porem isso nao torna o
auto de infracdo nulo especialmente se considerar a possibilidade da realizacao de pericia
e/ou diligencias.

Sendo assim, ha que se discordar da decisao de piso para, reconhecendo a
existéncia de provas suficientes a fundamentagao do auto de infragao, superar a premissa
principal da decisao reexaminada.

Assim, veja-se o que dispde o art. 85 da Lei n° 14.615 de 29 de maio de 2014

Art. 85. Quando a CJ naoc acolher a decisao de primeira instancia que declarar a
nulidade ou extingao, determinara o retorno do processo a instancia singular para
a realizagao de novo julgamento.

Isto posto, VOTO no sentido de conhecer do Reexame Necessario, dar-lhe
provimento, para afastar a nulidade declarada e determinar o RETORNO DO PROCESSO
a 12 Instancia para novo julgamento, conforme parecer da Assessoria Tributaria, adotado
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € Recorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e Recorrida GARRIDO E GUZMAN COMERCIAL DE
ACESSORIOS LTDA (CGF: 06.180.332-4).

Processo de Recurso n° 1/1287/2019 — Auto de Infragdo: 2018.17734-4. REEXAME
NECESSARIO. Conselheiro Relator: NELSON BRUNO DO REGO VALENCA. Decisao: A
43 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do
recurso ordinario interposto, resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Reexame
Necessario e, em razao de nao acolherem a decisao declaratéria de nulidade proferida
em 12 Instancia, determinar o RETORNO DO PROCESSO a instancia originaria para a
realizacdo de novo julgamento, tal como estabelece o artigo 85 da Lei n® 15.614/14, tudo
nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual-Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
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Presentes a 10° (décima) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL de 2022 o Presidente da 42
Camara de Julgamento Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl.
Presentes a Sessao os Conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira, Dalcilia Bruno
Soares, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Almir de Almeida Cardoso Junior,
Nelson Bruno do Rego Valenga e Thyago da Silva Bezerra. Presente a sessao o
Procurador do Estado Dr. Rafael Lessa Costa Barboza Secretariando os trabalhos a Sra.
ANA PAULA FIGUEIREDO PORTO.

SALA DAS SESSOES DA 4 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 de abril de 2021.

NELSON BRUNG DO REGO VALENCA e !

@ sempro

NELSON BRUNO DO REGO VALENCA
CONSELHEIRO RELATOR

Assinado de forma

MICHEL ANDRE Assinado de forma digital por RAFAEL digital por RAFAEL
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Michel André Bezerra Lima Gradvohl Rafael Lessa Costa Barboza

PRESIDENTE DA 4° CAMARA PROCURADOR DO ESTADO
Ciente em
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