SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°: 060/2021

10* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 17.03.2021

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/3284/2018

AUTO DE INFRAGAO: 1/201806374

RECORRENTE: VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A

CGF: 06.321.979-4

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: CONS. MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL

ICMS - FALTA REGISTRO DE DOCUMENTOS FISCAIS DE
ENTRADA NA EFD. Todas as informagbes necessarias a
compreensdo da acusagdo fiscal foram prestadas nas
informagdes complementares e anexos do Auto de Infragéo.
Auséncia de cerceamento ao direito de defesa e de nulidade.
Pericia desnecessaria. Auséncia de indicios de registro na
escrituragdo contabil e operagbes ndo aceitas pela
Recorrente nao foram incluidas no Auto de Infragéo.
Decisdes unanimes. Art. Infringido: 276-G, |, do Decreto n°
24.569/97. Penalidade: Art. 123, VIII, “I", da Lei n° 12.670/96
com a redacdo dada pela Lei n° 16.258/2017. Recurso
Ordinario conhecido, com parcial provimento. Decisdes por
maioria de votos, em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria e em conformidade com a
manifestagdo oral em sessdo do representante da
Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE
ICMS. Falta Registro Entradas. EFD. Parcial Procedéncia.

RELATORIO

Versa o presente Auto de Infragdo sobre deixar de escriturar no livro fiscal proprio, em sua
versao eletronica, documentos fiscais relativos a operagdes de entradas de mercadorias,
em 2015.

A Autoridade Fiscal autuante aponta como infringido o art. 276-G, |, do Decreto n°
24.569/97 - RICMS e sugere como penalidade a prevista no art. 123, Ill, “g” da Lei n°
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12.670/96 - LICMS, alterado pela Lei n° 16.258/2017.

Informa, ainda, que:

- O Contribuinte deixou de informar ao Fisco, por meio do SPED 2015, NFE's destinadas,
no valor de R$ 4.929.432 43, conforme Relagdo de NFE's ndo escrituradas, gravada na
midia em anexo.

Instrui o presente processo, dentre outros documentos, com Termo de Inicio (fis. 09),
Termo de Intimagéo (fls. 10), Termo de Concluséo (fls. 11) e CD (fls. 13/14).

Tempestivamente a Autuada apresentou defesa, a qual repousa as fls. 20 a 37 dos autos,
alegando:

1 - Nulidade por irregularidade do termo de conclusdo de fiscalizagdo - auséncia de
indicacdo da legislagéo, base de calculo e aliquotas. Afronta ao art. 30 c/c art. 53, ambos
do Decreto n°® 25.468/99.

2 - Decadéncia do direito do fisco de constituir, em 11/05/2018, o crédito tributario de fatos
ocorridos até 11/05/2013. Inteligéncia dos arts. 150, e 156, V do CTN. Aplicagdo do art.
63, 1, "c", do Decreto n°® 25.468/99.

3 - Imprescindibilidade da realizagdo de pericia técnica.

A autuagdo foi realizada exclusivamente no comparativo entre as entradas que
foram informadas pela Impugnante por via eletrénica (SPED) e o constante no sistema de
controle de notas fiscais da propria Fazenda Publica.

Certo que a pericia pode apontar tais falhas na apuragéo e comprovar a correigao
com que sempre procedeu a autuada, inclusive que houve o pertinente langamento
contabil das operagdes.

4 - Inteligéncia do art. 112 do CTN. Aplicagdo de multa mais benéfica. Aplicagao do art.
878, Ill, "g" do Decreto no 24.569/97. Penalidade vigente na época do fato gerador.

Previa a redugdo para 20 UFIRCEs, se comprovado o competente langamento

contabil do aludido documento.

Pede seja:

- Declarado nulo o feito fiscal; ou

- Reconhecida a ocorréncia de decadéncia parcial do crédito tributario; ou
- Deferida realizagao de pericia técnica; ou

- Julgado improcedente o auto de infragao.

Acosta CD as fls. 111.

No Julgamento Singular, o Julgador de 12 Insténcia, as fls. 113 a 135, proferiu decisao de
procedéncia do feito fiscal, apresentando a seguinte ementa:

MULTA Auto de Infragdo. DEIXAR DE ESCRITURAR NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS.
Infrag8o ao art. 276-G, inciso |, do Decreto n° 24.569/97. Penalidade
inserta do art. 123, 1l "G" da Lei n°® 12.670/96 com nova redagéo dada
pela Lei 16.258/17 de 09.06.2017. DEFESA TEMPESTIVA. Autuagao:
PROCEDENTE.

Inconformada com a Decisdo Singular, a Recorrente interpée tempestivamente Recurso
Ordinario (fls. 141/154), onde basicamente aduz as mesmas razées apresentadas em sua
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peca impugnatéria, deixando de alegar ocorréncia de decadéncia parcial do crédito
tributario, acrescentando que:
3 - Imprescindibilidade da realizagao de pericia técnica

Quando no momento da fiscalizagdo, o Contribuinte ja havia indicado que grande
parte dos documentos tidos como supostamente ndo escriturados, sdo na verdade
documentos de mercadorias que foram recusadas pela unidade.

Nao obstante todas as informagdes iddneas prestadas, a pericia podera comprovar
o pertinente langamento contabil de cada uma das operagdes, bem como nos livros fiscais
do Contribuinte.
5 - Aplicacdo do art. 123, VIII, L da lei n° 12.670/96. Penalidade mais benéfica ao
contribuinte.

Pede seja:

- Declarado nulo o feito fiscal; ou

- Deferida realizagdo de pericia técnica; ou

- Julgado parcial procedente o auto de infragéo; ou
- Julgado improcedente o auto de infragéo;

A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer de n° 153/2020 (fls. 160/165), onde
manifesta-se favoravel ao conhecimento do Recurso Ordinario para negar-lhe provimento
no sentido de confimar a decisdo de primeira instdncia de procedéncia do auto de
infragao.

Em memoriais apresentados quando do Julgamento do feito fiscal pela 4* Camara de
Julgamento, a Recorrente aduz as mesmas razes apresentadas em seu Recurso
Ordinario, acrescentando um exemplo, relacionado ao Auto de Infragcdo n° 2018.01834,
referindo-se aos documentos fiscais n°s 127298 (chave
23141207240450000443550010001272981011901236) e 129980, de que ha uma
vinculagé@o entre a nota fiscal de saida e a de retorno da mercadoria ao fornecedor.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario onde é Recorrente VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A
(CGF: 06.321.979-4) e Recorrida CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA, por
meio do qual a Recorrente insurge-se contra decisdo de procedéncia do feito fiscal
proferida no Julgamento Singular.

A acusagédo versa sobre, em 2015, deixar de escriturar no livro fiscal proprio, em sua
versdo eletrdnica - EFD, documentos fiscais relativos a operagbes de entradas de
mercadorias.

Inicialmente, a Recorrente alega nulidade do feito fiscal em raz&o de nao constar no
Termo de Conclusdo de Agdo Fiscal informagdes sobre a legislagéo violada, base de
calculo e aliquota do crédito tributario langado.

Entendo que ndo lhe assiste razdo. Todas os dados que nao se fizeram presentes no
Termo de Conclusdo encontram-se expostos de maneira clara no Auto de Infragéo, nas
suas Informagbes Complementares e no CD as fls. 13, ndo havendo qualquer prejuizo a
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compreensao pela Autuada dos detalhes da acusagdo que lhe é feita, assim como ao seu
exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Em sequéncia, a Recorrente aduz a necessidade de ser realizada pericia técnica no
intuito de verificar que grande parte dos documentos tidos como supostamente néo
escriturados sdo, na verdade, documentos de mercadorias que foram recusadas pela
Autuada, além de constatar a escrituragdo contabil e fiscal dos documentos fiscais
relacionados no Auto de Infragao.

No entanto, a Autuada ndo apresenta qualquer indicio de que os documentos fiscais
foram devidamente registrados em sua escrituragdo contabil e, no que concerne a
escrituragdo fiscal, a acusacdao é justamente de falta de registro das opera¢des no
respectivo livro fiscal.

Quanto a alegada auséncia de registro no livro fiscal de entradas em razdo de as
mercadorias ndo terem sido aceitas pela Recorrente, verifica-se nas Informagées
Complementares e no CD (linhas 43 a 78 da planilha “base” do arquivo “4_Falta de
escrituragdo.xls”) que estdo apresentados os documentos fiscais que nao foram incluidos
no Auto de Infragdo justamente por nao terem circulado, pois o emitente do documento
fiscal teria emitido outra Nota Fiscal eletrénica para “anular” a primeira operagao.

Desta forma, caracteriza-se como desnecessaria a realizagao de pericia, devendo a
mesma ser denegada, conforme art. 97, I, da Lei n® 15.614/2014.

Ao final, a Recorrente alega ser devido alterar a penalidade sugerida no Auto de Infragéo
para a informada na parte final do art. 123, lll, “g", da Lei n° 12.670/96, na redacao dada
pela Lei n® 13.418/2003 — 20 UFIRCEs - ou a prevista no art. 123, VIII, “L", da mesma Lei.

A principio, é relevante salientar que a ocorréncia da conduta imputada a Recorrente
resta devidamente provada nos autos, tendo em vista as informag6es prestadas no Auto
de Infracdo, nas Informagées Complementares e no CD de fls. 13 (planilha
“NFE_N_ESCRIT_2015" do arquivo “4_Falta de escrituragéo.xls”).

Quanto a penalidade aplicavel, entendo que n&o se pode adotar ao presente caso a
inserta na parte final do art 123, lll, “g", da LICMS, na redacdo dada pela Lei n°
13.418/2003, tendo em vista que nao restou minimamente demonstrado o registro de
qualquer dos documentos fiscais elencados no Auto de Infragdo na escrita contabil da
Recorrente.

Outrossim, tendo em vista os fatos narrados na acusagédo fiscal, me parece que a
penalidade correta é a prevista no art. 123, lll, “g” da Lei n® 12.670/96 - LICMS,
considerando que também é aplicavel aos fatos a penalidade prevista no art. 123, VIll, “I",
da LICMS.

Art. 123{...]

@) deixar de escriturar, no livro fiscal préprio para registro de entradas,
de documento fiscal relativo a operagdo ou prestagéo também néo
langada na contabilidade do infrator: multa equivalente a uma vez o
valor do imposto, ficando a penalidade reduzida a 20 (vinte) UFIR, se
comprovado o competente langamento contabil do aludido
documento;

I) omitir informagdes em arquivos eletrénicos ou nestes informar
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dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagdes ou
prestacdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000
{mil) UFIRCES por periodo de apuragao;

A duvida é inerente ao direito. Sobretudo em situagdes em que duas normas distintas séo
aparentemente aplicaveis ao caso concreto. Contudo, Norberto Bobbio ja denominava
essa situagdo de antinomia aparente de normas, tendo em vista que o préprio
ordenamento juridico apresenta a solugao para essas questdes. Os critérios apresentados
pelo ordenamento patrio sdo os da hierarquia, cronolégico e da especialidade. Ou seja,
nas situagdes em que esses critérios conseguem resolver qual norma deve ser aplicada,
ndo ha duvida efetiva.

No caso concreto, o critério da especialidade elucida a questao, pois o art. 123, VIll, “L” se
refere a qualquer omissao ou divergéncia de dados em arquivo eletrdnico, enquanto o art.
123, 1ll, “g” da LICMS refere-se apenas a omissdes ou divergéncias de informagbes sobre
operagdes de entradas de mercadorias na versédo eletrdnica do livro fiscal de entrada de
mercadorias.

Observe-se que a Lei n® 16.258/2017 incluiu a versao eletrdnica do livro fiscal de entrada
no tipo tributario penal do art. 123, 1II, “g”, da LICMS, em consonéncia com o art. 276-G do
RICMS, vigente deste 10/03/2010.

Art. 1231...]

a) deixar de escriturar no livro fiscal préprio para registro de entradas,
inclusive em sua modalidade eletronica, conforme dispuser a
legislagao, documento fiscal relativo a operagéo ou prestagéo: multa
equivalente a 10% (dez por cento) do valor da operagao ou
prestacao. (grifos ausentes no original)

Art. 276-G. A escrituragdo prevista nesta Secdo substitui a
escrituragio e impressao dos seguintes livros:
| - Registro de Entradas; [...]

Ademais, a nova redacdo do art. 123, lll, “g", da LICMS apresenta penalidade mais
benéfica a Autuada que a redagéo anterior. Portanto, com fundamento no art. 1086, I, “c’,
do CTN, deve retroagir e ser aplicada no caso em apre¢o, na forma aplicada pelo
Julgador Singular.

Contudo, ressalvo o meu entendimento particular acerca da penalidade aplicavel e, em
consideragdo ao principio da colegialidade, acompanho a maioria consolidada desta 42
Camara de Julgamento, no sentido de determinar a aplicagéo do art. 123, VI, “L”, da
LICMS ao caso concreto, com fulcro no art. 112 do CTN que determina, em caso de
duvida, a aplicacdo da norma penal tributaria mais benéfica ao contribuinte.

Neste caso, desconsiderando o citado principio da especialidade, dentre as penalidades
informadas nos arts. 123, |ll, “g” da Lei n® 12.670/96 e 123, VIII, “L", da LICMS, & mais
benéfica a Autuada a penalidade informada por esse Gltimo dispositivo.

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do Recurso Ordinario, para dar-lhe parcial
provimento e julgar parcial procedente o feito fiscal.

Demonstrativo do Crédito Tributario:
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) VALOR OPERAGOES OMITI- MULTA APLI-
MES DAS 2% DAS OPERAGOES | 1.000 UFIRCES CADA
fev/15 R$ 88.716,00 R$ 1.774,32 R$ 3.339,00 R$ 1.774,32
mar/15 R$ 15.770,00 R$ 315,40 R$ 3.339,00 R$ 315,40
abr/15 R$ 611.620,00 R$ 12.232,40 R$ 3.339,00 R$ 3.339,00
mai/15 R$ 13.500,00 R$ 270,00 R$ 3.339,00 R$ 270,00
jun/15 R$ 88.042,00 R$ 1.760,84 R$ 3.339,00 R$ 1.760,84
jul/15 R$ 3.123.433,02 R$ 62.468,66 R$ 3.339,00 R$ 3.339,00
out/15 R$ 23.480,47 R$ 469,61 R$ 3.339,00 R$ 469,61
nov/15 R$ 96.960,94 R$ 1.939,22 R$ 3.339,00 R$ 1.939,22
dez/15 R$ 867.910,00 R$ 17.358,20 R$ 3.339,00 R$ 3.339,00
TOTAL R$ 16.546,39
E como voto.
DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é Recorrente VOTORANTIM
CIMENTOS N/NE S/A (CGF: 06.321.979-4) e Recorrida CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA.

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso ordinario, para deliberar sobre as seguintes
questdes: 1. Quanto a irregularidades do Termo de Concluséo, por afronta ao art. 30
clc art. 53, ambos do Decreto n° 25.468/99, a 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, afasta a preliminar de nulidade arguida
por entender que as pegas constantes nos autos contém informacdes suficientes néo
trazendo nenhum prejuizo a defesa do contribuinte; 2. Quanto a converséo do
julgamento em realizagéo de Pericia, a Camara afasta o pedido, por decisdo unanime,
entendendo que ndo ha indicios trazidos pela recorrente de que houve escrituragao
contabil e considerando que a planilha apresentada pelo agente fiscal ja demonstra que
foram excluidas dos autos as notas fiscais de devolugao, ndao havendo, pois, necessidade
de realizacéo de pericia. No mérito, resolvem os membros da 42 Camara de Julgamento,
por maioria de votos, dar parcial provimento ao recurso interposto, reformando a deciséo
condenatéria proferida pela 12 Instancia, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE a
presente acusagao fiscal, reenquadrando a penalidade para a prevista no art. 123, VI, “L”
da Lei n® 12.670/96, com nova redagéo dada pela Lei n° 16.258/17, nos termos do voto do
Conselheiro Relator e manifestagdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do
Estado. Vencido o voto da Conselheira Dalcilia Bruno Soares que votou pela manutengao
da decisao recorrida, confirmando a aplicagéo da penalidade do art. 123, lil, “g”, da Lei n°
12.670/96, com nova redagédo da Lei n° 16.258/2017, entendendo que a norma geral néo
prevalece sobre a norma especifica e, ainda, com base no principio da legalidade.
Presentes, para apresentagdo de sustentagéo oral, os representantes legais da autuada
Dr. Savio Oliveira e Dr. Anchieta Guerreiro Chaves Junior.

Presentes a 102 (décima) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL de 2021 o Presidente da 42
Camara de Julgamento Dr. JOSE AUGUSTO TEIXEIRA, os Conselheiros (as) IVETE
MAURICIO DE LIMA, MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL, DALCILIA BRUNO
SOARES, WEMERSON ROBERT SOARES SALES, FRANCILEITE CAVALCANTE
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FURTADO REMIGIO e FERNANDO AUGUSTO DE MELO FALCAO e o Procurador do
Estado, Sr. RAFAEL LESSA COSTA BARBOZA. Secretariando os trabalhos a Sra. Ana

Paula Figueiredo Porto.

SALA DAS SESSOE_S DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 12 de abril de 2021.

MICHEL ANDRE BEZERRA : Assinado de forma digital por
LIMA MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA
HL:43043526368
GRADVOHL:4304352?,3 8 Dados‘.2021.:4.1;518:00:33-03'00'
Michel André Bezerra Lima Gradvohl
CONSELHEIRO RELATOR

JOSE AUGUSTO
TEIXEIRA:22413995

1 o/ .
José Augusto Tefkeira
PRESIDENTE DA 42 CAMARA

| Assinado de forma digital por JOSE
UGUSTO TEIXEIRA:22413995315
» 2021.05.07 12:00:50 -03'00°

RAFAEL LESSAl et Essa cost
COSTA pRE0ZA
BARBOZA ,/ Tiaets i

Rafael Lessa Costa Barboza
PROCURADOR DO ESTADO
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