SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N°: 052/2022

32 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 16.02.2022

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/004062/2019

AUTO DE INFRACAO: 1/201906115

RECORRENTE: GVS SPORT NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
CGF: 06.610.559-5

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR: NELSON BRUNO DO REGO VALENCA

EMENTA: ICMS - TRANSITO. RECURSO ORDINARIO. 1.
Transporte de mercadoria acobertada por documento fiscal
iniddbneo. 2. Auséncia dos dados do transportador e
informacdes sobre o valor do frete. 3. Auto de Infracdo NULO.
4. Auséncia do Termo de Retenc&o nos termos do art. 831, 81°
do RICMS/CE. 5. Recurso Ordinario conhecido e provido. 6.
Decisdo por unanimidade de votos, em desacordo com
parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo
representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE
Documento fiscal inidéneo, irregularidade passivel de

reparacdo, termo de retencdo, art. 831 do RICMS/CE-
Nulidade.
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RELATORIO

Cuida-se de Auto de Infracdo lavrado em 29/04/2019, em raz&o de suposto
desrespeito ao Art. 126 do Decreto n° 24.569/97, com penalidade prevista no Art. 123,
inciso VIII, alinea “d”, da Lei n°® 12.670/96, alterado pela lei 13.418/20083.

A propdsito, eis o relato da autoridade fiscal:

FALTA DECORRENTE APENAS DO NAO CUMPRIMENTO DAS
EXIGENCIAS DAS FORMALIDAES PREVISTAS NA LEGISLACAO.
CONDUZIR MERCADORIA COM O DANFE N° 016938 NA AF
20194276740 MDF-E 1519 COM FALTA DE EXIGENCIAS DO ARTIGO
206, Il E lll, DO RICMS/CE. HOUVE OMISSAO NO PREENCHIMENTO
NAS NF-E. DOCUMENTAGAO ANEXA, INCLUSIVE INFORMACOES
COMPLEMENTARES. MULTA DE 200 UFIRCES POR DOCUMENTO.
ART. 878, VIII, D, RICMS/CE.

Nas informagcOes complementares, restou consignado, ainda que o autuado
conduzia mercadorias com o0 DANFE 16938, MDF-e 1519, descumprindo regras do artigo
206, Il e lll do RICMS/CE.

Em sintese, a acdo fiscal constatou alegado descumprimento de obrigacao
acessoOria consubstanciada na omissdo no preenchimento de campos especificos do
documento fiscal, no caso a auséncia da expressao “frete _incluido no preco da
mercadoria”, conforme preconiza a legislagdo ante citada.

Devidamente cientificada da lavratura, a autuada apresentou impugnacao
tempestiva na qual elenca como defesa os seguintes argumentos:

a. Que o auto de infragao é nulo por ter sido intitulado como “auto de
infracdo de documento fiscal inidéneo” sem indicagao do dispositivo
legal adequado e por ndo fundamentar o motivo da declarada
inidoneidade.

b. Que o auto de infragdo é nulo por ndo constar 0 prazo em que 0
crédito tributario poderia ser recolhido com a multa reduzida, tendo
havido violagéo do art. 33, incisos Xlll e XIV do Decreto 24.468/99.

c. Que constava na NF-e que o frete era de responsabilidade do
remetente. Nao seria possivel realizar o deslocamento dos produtos
vendidos sem que esse gasto estivesse incluido no valor da
mercadoria, pois nenhuma empresa subsistiria se ndo fizesse a
correta cobranga dos seus produtos, incluindo os demais 6nus.

d. Que ainda que n&o tenha feito constar os dados adicionais da
nota fiscal, o descumprimento de tal dever instrumental ndo resultou
em prejuizo para o Fisco.

e. Que a multa aplicada tem caréater confiscatério.
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f. Que seja declarada a improcedéncia do langamento ou seja
aplicada unica multa no patamar de 200 Ufirces para todas as notas,
41 (quarenta e uma), sendo lavrado em um Unico auto de infragéo.

Em julgamento de 1% Instancia, a Ceélula de Julgamento manteve a
PROCEDENCIA da acgédo fiscal em todos 0s seus aspectos, tanto na tipificagcdo da
infracdo quanto também na culminacéo da penalidade.

Entendeu o julgador de piso (i) que a Autuada ndo observou a determinacao
legal prevista no artigo 206, Il e lll do RICMS/CE; (ii) que a Impugnante equivocou-se ao
alegar nulidade, pois o motivo da autuacdo nao foi inidoneidade do documento fiscal, mas
sim descumprimento das exigéncias de formalidades previstas na legislacéo; (iii) que a
auséncia da indicacdo de prazo para pagamento do crédito tributario com reducdo da
multa ndo enseja nulidade do auto de infracdo, nos termos do art. 41, Xlll e XIV,
paragrafos 1° e 2° do Decreto 32.885/2018; (iv) que a conduta do agente do Fisco foi
clara e ndo acarretou nenhum prejuizo a defesa; (v) que a responsabilidade tributaria é
objetiva e independe da intencdo do agente, logo ndo ha que se falar que ndo houve
prejuizo ao Fisco, vez que a lei foi desrespeitada; (vi) que a discussao sobre eventual
carater confiscatorio da multa ndo é cabivel na esfera administrativa; (vii) que o objeto da
presente acao fiscal € somente a NF-e n° 16.938.

Irresignada com a decisdo da Célula de Julgamento de 12 Instancia, a Autuada
interp6s tempestivamente Recurso Ordinario ao feito fiscal em que apresenta sua Visao
dos fatos e levanta os argumentos que se seguem.

A autuada afirma que na nota fiscal constava que o frete era de
responsabilidade do Emitente (vendedor), assim como reitera que os tributos estavam
devidamente recolhidos e as informacdes devidamente prestadas.

A empresa alega que o fiscal entendeu que ndo constava na nota fiscal que o
preco do frete estava incluso no preco da mercadoria e, portanto, a autoridade lavrou 41
autos de infracdo ao mesmo tempo decorrentes do fato.

A Autuada, ainda, afirma que o fiscal incorreu ato ilegal e eivado de vicio, uma
vez que considerou a nota fiscal inidonea, mas sem realizar a correta fundamentacao.
Alega que a falta do dispositivo legal reduziu as possibilidades de defesa. Da mesma
forma, a Autuada rebateu a justificativa do fisco de que ocorrera equivoco no
preenchimento do titulo do auto de infracao.

Afirma que o agente n&o indicou o0 prazo em que o0 contribuinte poderia
recolher o crédito com multa reduzida (art. 33, Xlll e XIV, Decreto 25.468/99, CE), além de
nao ter repassado todos os documentos ao motorista. Defendeu, ainda, a relatividade do
conhecimento das leis por parte do contribuinte.

Finaliza seu recurso colacionando a resolucdo de numero 012/2020 e
afirmando que o julgamento de 12 instancia ndo apreciou por completo o mérito da
impugnacgéo.

Por fim, a Autuada requer que seja:

(a) determinada a_nulidade do _auto_de_infracdo, uma vez que o fiscal
entendeu tratar-se de documento fiscal inidbneo sem, no entanto, ter realizado a
fundamentacéo dentro do que determina da legislacéo correlata;

Pagina 3 de 6



(b) determinada a nulidade do auto de infrac&o por nao ter havido a insergcéo
do prazo de pagamento com desconto, como prevé o artigo 33, Xlll e XIV do Decreto
25.468/99;

(c) determinada, subsidiariamente e em caso de nao acolhimento dos pedidos
anteriores, a aplicacdo de apenas uma Unica multa aos 41 autos de infrac8o, uma vez
gue a aplicacao individual para cada nota fiscal ensejaria criacdo de nova penalidade nao
descrita em lei, conforme voto no processo paradigma numero 1/5974/2018 — auto de
infracéo 1/201809906.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria emitiu parecer no sentido de que
0 Recurso Ordinario seja conhecido, mas que seja negado provimento, para que seja
mantida a decisdo singular de procedéncia do feito fiscal.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Como dito anteriormente, a presente autuacdo decorre de fiscalizacdo de
transito, que identificou o descumprimento de obrigacao acessoéria, em virtude de omissao
no preenchimento de campos especificos do documento fiscal, especificamente quanto as
informacdes referentes ao frete, previstos nos incisos 1l e Il do artigo 206 do RICMS/CE.

N&o restam duvidas quanto a omissao das informacdes na documentacdo que
acompanhava o transporte.

Contudo, atento a documentagdo juntada aos autos, ndo foi verificada a
existéncia do Termo de Retencao de Mercadoria, exigido pela legislacdo estadual quando
a mercadoria transportada estiver acompanhada de documentacéo irregular.

Desta forma, no caso concreto, era imprescindivel a lavratura do mencionado
Termo de Retencdo e oferecimento de oportunidade ao contribuinte para apresentacao
dos documentos necessario para sanar as possiveis irregularidades, conforme determina
o art. 831, 81° do RICMS/CE:

Art. 831. Estara sujeita a retencdo a mercadoria acompanhada de
documento fiscal cuja irregularidade seja passivel de reparacao.
(Redacéo dada ao caput pelo Decreto n° 25.349, de 20.01.1999)

8 lo Configurada a hipétese prevista neste artigo o agente do Fisco emitird
Termo de Retencdo de Mercadorias e Documentos Fiscais, Anexo LXII,
notificando o contribuinte ou responsavel para que, em 03 (trés) dias sane
a irregularidade, sob pena de, ndo o fazendo, submeter-se a acéo fiscal e
aos efeitos dela decorrentes.

8 20 A acdo fiscal a que se refere o paragrafo anterior podera ser
desenvolvida antes de esgotado o prazo nele previsto, desde que haja
renuncia expressa do sujeito passivo.
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8§ 30 Entende-se por passivel de reparacdo a irregularidade que
apresente erro resultante de omissédo ou indicacdo indevida de
elementos formais que, por sua natureza, ndao implique falta de
recolhimento do imposto. (Paragrafo acrescentado pelo Decreto n°
25.349, de 20.01.1999)

8 40 O disposto no caput também se aplica as mercadorias destinadas a
contribuinte excluido do Cadastro Geral da Fazenda, CGF, em razao de
baixa. (Redacdo dada ao paragrafo pelo Decreto n° 25.562, de
28.07.1999) [Grifos nossos]

N&o resta duvida que o vicio apontado pela fiscalizacdo seria somente quanto
as informacgdes do frete, ou seja, um erro meramente formal.

Destarte, a simples averiguacdo constataria a natureza da operagcdo de
transporte de carga propria como sendo ndo tributada e ndo implicando na falta de
recolhimento, além de que a documentacéo fiscal poderia ser retificada.

Portanto, considerando que ndo houve a lavratura do mencionado Termo de
Retencgédo, na forma e para os fins de transcrito art. 831, 81° do RICMS/CE, entendo que o
lancamento fiscal é nulo de pleno direito, inclusive lastreado em precedentes dessa 4°
Céamara.

Isto posto, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario, para dar-lhe
provimento, no sentido de reformar a decisdo de primeira instancia, para reconhecer a
NULIDADE do auto de infracéo, tudo isso em acordo com a manifestacéo oral da Douta
Procuradoria em sesséo e desacordo com o parecer da Célula de Assessoria Processual
Tributéria.

E como voto.

DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € Recorrente GVS SPORT
NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (CGF: 06.610.559-5) e Recorrida CELULA
DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Processo de Recurso n° 1/4062/2019 — Auto de Infragdo: 1/201906115. Recorrente: GVS
SPORT NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheiro Relator: NELSON BRUNO DO REGO
VALENCA. Decisdo: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
apos conhecer do recurso ordinario interposto, resolve, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, declarando a NULIDADE da acao fiscal, por auséncia da lavratura
do Termo de Retencdo de mercadorias, durante a acgéo fiscal, nos termos do voto do
Conselheiro Relator, contrariamente ao parecer da Assessoria Processual Tributaria, mas
de acordo com a manifestacdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do
Estado.

Pagina 5 de 6



Presentes a 03° (terceira) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL de 2022 o Presidente da 42
Camara de Julgamento Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvonhl.
Presentes & Sessdo os Conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira, Dalcilia Bruno
Soares, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Almir de Almeida Cardoso Junior,
Nelson Bruno do Rego Valenca e Thyago da Silva Bezerra. Presente a sessdo o
Procurador do Estado Dr. Rafael Lessa Costa Barboza Secretariando os trabalhos a Sra.
ANA PAULA FIGUEIREDO PORTO.

SALA DAS SESSC)ES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 21 de MARCO de 2022.

NELSON BRUNO DO REGO VALENCA
Aconformi dade com a assinatur 2 pode ser verificada em
http://serpro.gov.br/assinador-digital e SERPRO

NELSON BRUNO DO REGO VALENCA
CONSELHEIRO RELATOR

MICHEL ANDRE BEZERRA Assinado de forma digital por .
LIMA MICHEL ANDRE BEZEIgRtA LFI)MA RAFAEL LESSA ﬁ.s;':j(,jffs/ﬁ;\ngf
GRADVOHL:43043526368
GRADVOHL:4304352636 Dy 2022.03.22 11:40:04 COSTA \£S5A COSTABARGOZA
8 -03'00" BARBOZA 16:00:27 -03'00'
Michel André Bezerra LLma Gradvohl, Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE DA 42 CAMARA PROCURADOR DO ESTADO
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