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EMENTA: ICMS. OMISSAO DE RECEITAS. SAIDAS SEM
NOTA FISCAL. COMPARATIVO DAS INFORMAGOES DAS
OPERADORAS DE CARTOES DE CREDITO COM A EFD.
PROCEDENTE. Afastada nulidade sobre a impropriedade da
metodologia aplicada, considerando o art. 92, lll, da Lei n°
12.670/96. Afastada nulidade de que as provas foram obtidas
através de meio ilicito. A previsao legal esta descrita no art. 82,
X e art. 82-A, ambos da Lei n® 12.670/96, bem o STF ja juigou
pela constitucionalidade dos arts. 5° e 6° da Lei Complementar
n° 105/2001, concedendo aos fiscos acesso aos dados
bancarios dos contribuintes. Decisdo por unanimidade, nos
termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Palavras Chaves: ICMS. Omissdo de Receitas. Omissdo de vendas.
Administradoras de Cartdo de Credito. Sigilo Bancario.
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RELATORIO

O presente auto de infragdo trata de omissdo de receitas
detectadas através do confronto entre as informag¢des apresentadas na EFD e
os valores informados pelas administradoras de cartdes, nos exercicios de 2012
e 2013, gerando um langcamento de R$ 2.202.795,69 (dois milhdes duzentos e
dois mil setecentos e noventa e cinco reais e sessenta e nove centavos) a titulo
de ICMS e muita no valor de R$ 3.887.286,53 (trés milhdes oitocentos e oitenta
e sete mil duzentos e oitenta e seis reais e cinquenta e trés centavos).

Apontou como violado o artigo 92, § 8° da Lei n° 12.670/96,
sugerindo a penalidade inserta no artigo 123, lil, “b”, também da Lei n° 12.670/96,
alterada pela Lei n°® 13.418/2013.

Nas Informagdes Complementares, acostada as fls. 03 a 13, o
Demonstrativo de Crédito Tributario aponta que em todos os meses de 2012 e
2013 foram encontradas diferenga, com excegdo dos meses de junho, julho e
outubro de 2013.

O titular da ac#éo fiscal, no decorrer do procedimento
fiscalizatdrio, solicitou informacbes a empresa, para que justificasse as
diferencas encontradas. A empresa se manifestou dizendo que tinha prestagtes
de servigos, que nao eram tributadas pelo ICMS.

Como a empresa ndo apresentou provas suficientes, a
fiscalizacdo emitiu novo termo para que a empresa preenchesse Quadro
Demonstrativo das Notas Fiscais NF1 e NFe, Demonstrativos das Notas Fiscais
de Servigos, dentre outros. Desta vez a empresa quedou-se inerte.

Impugnacéo as fls. 85 a 96, acompanhada de procuragges,
estatuto social, comprovantes de pagamentos de DAEs, bilhetes de garantia de
seguros, que, em sintese, sob as seguintes alegagées:

e Nulidade do auto de infragdo, sob o argumento de
que fora lavrado por indicios, pois nao fora
examinada nenhuma nota fiscal, livros fiscais,
cupons fiscais e cupons nao fiscais,

¢ Quebra do sigilo fiscal;

e A metodologia adotada implica em cerceamento ao

direito de defesa;
A

/
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¢ Varias operacdes ndo compdem a base de calculo
do ICMS;

e Compete ao fisco provar as operagbes que
compdem a base de calculo, e ndao ao contribuinte
fazer prova negativa.

Julgamento do Auto de Infragdo pelo Julgador Singular pela
procedéncia, fls. 262/272.

Inconformado o contribuinte apresenta Recurso Ordinario, fls.
277/292, alegando:

e Equivoco da decisdo recorrida, que nao entendeu os
argumentos da defesa, que produziu contraprova
suficiente,

e Auséncia de indicagdo dos critérios minimos para
aplicagao da multa;

¢ Nulidade do auto de infragdo, tendo em vista o que
o lancamento se deu com base em presuncgdes e
indicios, pois nenhum livro fiscal, nota fiscal, cupom
fiscal e nao fiscal, foram examinados pela
autoridade langadora;

+ Nulidade por que ndo houve processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal que permitisse
autoridade fazendaria quebrar o sigilo fiscal da
recorrente

e Que a metodologia adotada implica em
cerceamento ao direito de defesa, pois ndo se sabe
quantas operagoes se enquadram como omisséo de
saidas;

e Que encargos financeiros ndo sdo base de calculo
do ICMS, citando jurisprudéncias dos tribunais
superiores.

Requer a nulidade do auto de infragdo, ou a improcedéncia, ou
ainda a reducdo da penalidade ao minimo legai.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria, em seu Parecer
n° 056/2019, presente as fls.299 e 301, adotado pelo representante da Dout%

T
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Procuradoria do Estado, se manifesta pelo conhecimento do Recurso Ordinario,
negando-lhe provimento, para confirmar a decisdo monocratica de procedéncia.

Eis o Relatério. Passo ao Voto.

VOTO DO RELATOR

O presente Auto de Infragdo alega que o sujeito passivo omitiu
receitas nos anos de 2012 e 2013, pois as operagdes com cartoes foram em
valores superior aqueles informados na EFD.

Os argumentos do contribuinte, por mais bem concatenados que
estejam, ndo sdo suficientes para afastar a acusag¢do, que se encontra com
elementos convincentes, ao contrario da defesa que teve oportunidade até
mesmo na fase do procedimento fiscalizatério, mas nao trouxe provas para
afastar a acusacéo.

A autoridade fazendaria apresentou Relatérios contundentes da
diferenca entre as informagdes das operadoras de cartédo e da declaragéo na
EFD, produzidas pela prépria parte.

Compete ao autuado apresentar contraprovas eficazes, que
contraditem as da acusacéo, sob pena de ser validado o langamento fiscal.

Ao contrario do que pretende o autuado, néo se trata de produzir
prova negativa, prova contra si proprio, de inversdo do énus da prova, mas sim
a necessidade de produzir prova modificativa, pois as provas da acusag¢ao séo
pertinentes.

Nio se trata de presungdes e indicios! Os elementos de
acusacao sao robustos. S&o informacgdes prestadas pelas administradoras de
cartdes confrontadas com informagcdes do proprio autuado. Procedimento
albergado pelo Contencioso Administrativo Tributario Alencarino.

Se existem operagdes que ndo deveriam ter composto a base
de calculo do ICMS, caberia ao autuado colacionar essas provas aos autos,
fazendo a relacdo do pagamento no cartdo com a nota fiscal de servico ou
documento que comprovasse a operagao.

O argumento de cerceamento ao direito de defesa, de igual
sorte, ndo deve prosperar. "2
N

P
ayd \

[
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E que, como ja relatado, o Auditor Fiscal concedeu oportunidade
para apresentacao de justificativas e provas, a fim de rechacar qualquer
possibilidade de injustica, mas nao teve retorno. Ademais, a acusacao € clara e
precisa, dando total oportunidade de apresentar a defesa técnica.

Quanto a quebra do sigilo fiscal, afasto pelos mesmos
fundamentos do Parecer da Consultoria Tributaria, cujo trecho ora transcrevo:

Cumpre-se, de inicio, opinar pelo afastamento do
argumento de quebra de sigilo bancario visto que, para
além do disposto no inciso Il do art. 197 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), dos arts. 82 e 82-A da Lei
12.670/96 que determinam as administradoras de cartdo
de crédito/débito o fornecimento de informagdes sobre
operacoes e prestagdes realizadas pelos estabelecimentos
de contribuintes cujos pagamentos sejam por meio de seus
sistemas de créditos, débitos ou similares, veio o Supremo
Tribunal Federal (STF) declarar a constitucionalidade do
art. 5° e, em especial, do art 6° da Lei Complementar
105/2001, no julgamento das ADIS 2386, 2390, 2397, 2859
e RE 601314, com comando que permite aos fiscos o
acesso dos dados bancarios dos contribuintes, com
entendimento esposado de ndo se tratar de quebra de
sigilo mas tdo somente de transferéncia do referido dever
de segredo as Administra¢des Tributarias. Isso posto, nao
deve ser acolhido tal argumento.

A bem da verdade, as administradoras de cartdes de crédito tém
o dever legal de fornecer os dados ao fisco, sob pena de serem punidas com
auto de infracdo, na forma da Lei n°® 12.670/96:

Art. 82. Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a
exibir ou entregar, conforme o caso, mercadoria,
documentos, livros, papéis ou arquivos eletronicos, de
natureza fiscal ou comercial relacionados com o ICMS,
bem como prestar informacgdes solicitadas pelo Fisco:
X - as administradoras de cartoes de crédito ou débito,
ou estabelecimento similar; (GN)
/&f;
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Art.82-A. Sem prejuizo do disposto no inciso X do art. 82,
as administradoras de cartées de crédito ou debito, ou
estabelecimento similar, ficam obrigadas a fornecer a
Secretaria da Fazenda do Estado, nas condigoes
previstas em regulamento especifico, as informagoes
sobre as operagbes e prestacées realizadas pelos
estabelecimentos de contribuintes cujos pagamentos
sejam feitos por meio de seus sistemas de crédito,
débito ou similares. (GN)

Art. 123:

VIl = (...)

m) deixar a administradora de cartdo de crédito ou de
débito, ou estabelecimento similar, de entregar, na forma e
no prazo estabelecidos na legislagdo, as informagdes
sobre as operagbes ou prestacdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes cujos pagamentos
sejam feitos por meio de seus sisternas de credito, débito
ou similares: multa de 300 (trezentas) Ufirces por
contribuinte e por periodo ndo informado. (GN)

Este Contencioso tem aprovado a metodologia aplicada em
diversos julgados, como por exemplo:

RESOLUGCAO N° 207/2018 - 4* CAMARA

EMENTA: ICMS — OMISSAO DE RECEITAS EM
OPERACOES COM CARTAOQ DE CREDITO E DEBITO —
PROCEDENCIA DA AUTUAGCAO. 1 — Contribuinte
omitiu receitas, do periodo de marco de 2012, a partir
do cotejo das _informacdes prestadas pelas
administradoras de cartdo de crédito e débito, com
aquelas prestadas em sua EFD. 2 — Presuncgé&o prevista
no art. 92, §8° inciso lll, da Lei n° 12.670/96, com
penalidade preceituada no art. 123, |, ‘c’ da referida Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/03. 3 — Alegacéo
de nulidade da decisdo de 1° instdncia afastada, por se
tratar de mero inconformismo quanto aos fundamentos ali
adotados. 4 — Afastadas as nulidades do auto de infragao
suscitadas quanto a insuficiéncia da prova e quanto ao
método adotado, considerando que o levantamento esta
respaldado ndo apenas nas informagdes prestadas pelas/\&
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administradoras de cartao de crédito e débito, mas também
nas declaragdes fiscais transmitidas pelo préprio
contribuinte, bem como fundamentado no art. 92, §8°,
inciso lll, da Lei n® 12.670/96 c/c art. 815-A do Decreto n°
24 .569/97 c/c Norma de Execugdo SEFAZ n° 003/2011. 5
— Contribuinte nao logrou éxito em afastar as conclusotes
da analise fiscal. 6 — Recurso Ordinario conhecido e nao
provido — mantida a decisio de PROCEDENCIA da
acusacdo fiscal proferida em 12 Insténcia. 7 — Decisao a
unanimidade de votos, em conformidade com o parecer da
Consultoria  Tributaria, referendado pelo  douto
representante da PGE. (grifei)

A Lein® 12.670/96, instituidora do ICMS no Estado do Ceara, da
supedaneo legal a agao fiscal realizada, precisamente em seu art. 92, §8°, lil:

Art. 92. O movimento real tributavel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, podera ser
apurado através de levantamento fiscal e contabil, em que
serdo considerados o valor de eritradas e saidas de
mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas,
outros gastos, outras receitas e lucros do estabelecimento,
inclusive levantamento unitario com identificacdo das
mercadorias e outros elementos informativos.

§ 8° Caracteriza-se omissao de receita a ocorréncia dos
seguintes fatos:

Il - diferenca apurada pelo cotejo entre as saidas
registradas e o valor das saidas efetivamente praticadas ou
através do confronto entre os registros contabil e fiscal;

Portanto, conhego do Recurso Ordinario para negar-lhe
provimento, confirmando a decisdo de PROCEDENCIA do Julgador de 12
Instancia, afastando as nulidades apontadas.

E o meu voto.

DEMONSTRATIVO DE CALCULO

BASE DE CALCULO R$ 12.957.621,76

ICMS R$ 2.202.795,69

MULTA R$ 3.887.286,53 ‘

TOTAL R$ 6.090.082,22 %
/ ;e
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DECISAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo de

Recurso n® 1/4098/2017 - Al.: 2017.05496. Recorrente: VIA VAREJO S/A.
Recorrido: Célula de Julgamento de 1? Instancia.

DECISAO: Resolvem os membros da 4* Camara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes termos: 1 - Em referéncia a preliminar
de nulidade do auto de infracdo suscitada pela parte sob a alegagcido de
impropriedade da metodologia empregada pelo Agente Fiscal, que implica em
cerceamento do direito de defesa - foi afastada, por unanimidade de votos, sob o
entendimento de que o método utilizado & seguro para apontar a infragdo, bem como
em face da auséncia de contraprovas apresentadas pela parte. 2 - Com relagao a
preliminar de nulidade suscitada pela parte sob a alegag¢ao de que as provas foram
obtidas por meios ilicitos, decorrentes da quebra do sigilo bancario — afastada por
unanimidade de votos, considerando que as provas sdo licitas, uma vez que as
administracloras de cartdes de crédito e débito tém o dever legal de prestar
informacgdes ao Fisco. 3- No mérito, por unanimidade de votos, a 4* Camara de
Julgamento resolve negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar a
decisdo condenatoria exarada em 12 Instancia. Decisdo nos termos do voto do
Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DE SESSOES DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortate de maio de 2019.

Consezgro ' i ;
e 0 L T A
Ivete Mauricio de Lima \ Robério @enele de\Carvalho

Conselheira / Conselheiro
W\I-W’ T /ﬁ [ CM {\ —
Miche ArDjré Bezerra Lima Gradvohl Fernando Augusto de Melo Falcao

Conselheiro Conselheiro Relator

PROCESSO DE RECURSO N° 1/4098/2017 - Al N© 2017.05496
Relator: Conselheiro Fernando Augusto de Melo Falcéo
pagina8de 8



