ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

42, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAO N° 0':}';] /2020

902 SESSAO ORDINARIA DE 10 DE DEZEMBRO DE 2019

PROCESSO DE RECURSO N¢ 1/2227/2018 — Al N2 1/201804373

RECORRENTE: LHM DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA - CGF: 06.294.350-6
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR CONS.: FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE

EMENTA: ICMS — OMISSAO DE SAIDAS — CIRCULAGCAOQ DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTAGAO FISCAL EM
OPERACOES SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — DIVERGENCIAS APURADAS ATRAVES DE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE — INVENTARIO NAO APRESENTADO NO PRAZO LEGAL — PERDA DA ESPONTANEIDADE.
1. Comete infracdo o contribuinte que deixa de emitir documento fiscal em operagdes tributadas por substituicdo
tributéria, mercé das divergéncias apuradas por levantamento quaniitativo de estoque que revele omissdo de
saida.

2. A despeito de ter sido notificado, o contribuinte ndo apresentou & documentagdo solicitada no prazo legal,
afastando-se os beneficios da dentincia espontanea requestados tardiamente, eis que apresentou o inventario de
mercadorias de forma extemporéanea, ou seja, apds o encerramento da agdo fiscal, por ccasido da sua defesa.

3. Prova pericial indeferida, sob o fundamento de que os fatos sdo incontroversos e que a pericia ndo se prestaria
a fornecer qualquer esclarecimento Util a descenstituigdo da autuagdo.

4. Mantida a procedéncia da autuago, alterando-se, unicamente, o fundamento legal da aplicagdo da multa para
o dispositivo vigente a época da infragdo, qual seja, o art. 126, da Lei r® 12.670/96, sem que tal modificacdo importe

em alteragio quantitativa dos valores.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — OMISSAO DE SAIDAS — SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA — DIVERGENCIA AUFERIDA POR
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE - PERDA DA ESPONTANEIDADE — INVENTARIO EXTEMPORANEO.

RELATORIO:

Trata-se de autuagdo referente ao perfodo de 01/2015 a 12/2015, decorrente da alegada
diferenca havida no estoque de mercadorias da empresa autuada, sujeitas 20 regime de substituigdo tributdria sem
documentac3o fiscal, caracterizada pela fiscalizagdo como omissdo de saidas ¢ cecorrente de constatacdo verificada através

de levantamento fisico de quantitativo de estoque de mercadorias, tendo a administragdo tributaria concluido pela aplicagdo

W Pagina 1 de 6

PROCESSO DE RECURSO N° 1/2227/2018 —- AT N° 1/201804373 .
42 CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIO DO ESTADO DO CEARA
RELATOR: CONS. FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE




ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

43, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

da penalidade prevista no art. 123, lll, “b”, item 2, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n2 16.258/2017, em decorréncia
da infracdo tipificada no art. 127 e art. 176-A, do Decreto n? 24.569/97 (RICMS).

Segundo informagdes complementares, a administracdo tributaria constatou “apos verificagGo
feita nos documentos fiscais da empresa |[...], uma diferenca em seu estogue de mercadorias do exercicio de 2015 [...] nas

saidas”, fato que ensejou a lavratura do respectivo auts de infragdo.

Em suas razdes defensivas, a empresa autuada alegou que inexiste omissdo de receita, pois, a
despeito de ter deixado de incluir o inventério de mercadoria no prazo estipuledo pelo agente fiscal, apresentou o referido
documento por ocasido da defesa, com a devida corregdo do estoque, motivo nelo qual pelo qual seria imprccedente o auto

de infragdo.

Tendo por fundamento o fato gerador do ICMS, qual seja, a saida de mercadoria que, no ato,
deveria ser acompanhada de nota fiscal (art. 174, |, do Decreto n® 24.569/97), bem como a extemporaneidade da
apresentacdo das informagBes apresentadas pela emprésa autuada, que se dei: tio somente apGs o encerramento da agdo
fiscal, o julgamento singular cohsiderou PROCEDENTE a égéo fiscal, acolhendc a aplicagdo da penalidade prevista no art.

123, 1ll, “b”, item 2, da Lei n® 12.670/96, alterado pe'a Lei n® 16.258/2017..

A irresignacdo recursal da autuada consistiu em demandar o recebimento dos fundamentos
apresentados por ocasido da contestagdo como razdes recursais, pugnando, ainda, pela realizagdo de pericia nos autos,

apresentando os respectivos quesitos.

Encaminhados os autos para elaboragdo de parecer junto a Asséssoria Processual Tributdria,
esta se manifestou para que fosse negado prowmento ao recurso apresentado, refor¢ando a fundamentagao do julgado de
12 instancia. Ademais, opinou pela ndo realizagdo da pericia solicitada pela empresa autuada, eis que considerou ser dever
do contribuinte a produgdo probatéria, no sentido ce provar a insubsisténcia do langamento questionado, ndo cabendo a

pericia produzir provas para o contribuinte.
£ o relatdrio, no que importa ao resultado do julgarmento.

VOTO:

Inexistindo preliminares, adentra-se ao mérito das razées suscitadas pela defendente, que tém
como fundamento basico a pretensa improcedéncia do auto de infragdo iavrado, ao argumento de que devem ser
consideradas as correcSes apontadas quando da apre"entagao do inventario na d »fesa administrativa da empresa autuada,

pugnando, ainda, pela reahza"ao de pericia nos autos, que teria o conddo de inviabilizar totalmente a acdo fiscal.
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Inicialmente, cumpre ressaltar que o langamento tributério realizado pela autoridade fiscal esta
acompanhado de provas que levam 3s conclusdes a que chegou a administragdo tributaria para constituir o crédito tributario
em referéncia. Cabe ao contribuinte o 6nus de desconstituir as raz8es que ensejaram a lavratura do auto de infragdo, sendo

insuficiente o argumento que tenta obrigar o Fisco a refazer algo ja demonstrado nos autos processuais.

In casu, a pericia técnica ndo se presta 3o papel de esclarecimento a este 6rgdo julgador,
porquanto os fatos apresentados pela autoridade fiscal se mostrem incontroversos, nos termos dispostos no art. 97, IV, da

Lei n@ 15.614/14).

Nesse sentido, impende destacar que a empresa autuada foi devidamente notificada para
apresentar as corregdes a respeito da omissdo de saida das mercadorias apontada, conforme documento de fl. 07, fato este

que nio foi por ela observado no prazo estipulado pela autoridade fiscal.

Ap6s o encerramento da agao fiscal, e t30 somente por ocasido da sua defesa administrativa, 0
contribuinte acostou aos autos o inventario das suas mercadorias, com as pretensas correcdes referentes a divergéncias
observadas no auto de infragdo. No entanto, tal documento foi apresentado de forma extemporanea, pois o contribuinte 0
fez apos o encerramento da acdo fiscal e, assim, perde os beneficios da espontaneidade, instituto apto a possibilitar a

exclus3o da penalidade aplicada, nos termos do disposto no art. 138, do CTN.

Vé-se dos autos, portanto, que o contribuinte limitou-se a arguir a improcedéncia do auto de
infracdo de forma lacOnica e n3o fundamentada, sem, no entanto, apresentar qualquer contraprova habil a desconstitui-lo,

mormente a documentag3o apresentada pelo Fisco, que torna incontroversos 0s fatos apresentados pela autoridade fiscal.
Com efeito, o objetivo dos trabathos periciais consiste exatamente em auxiliar o convencimento da autoridade julgadora
para adequar o langamento tributario a verdade material que subjaz a sua miss3o institucional, nos termos do art. 86 do
Dec. 22885/2018, trabalho este que reputo desnecessario neste momento, a considerar a documentagdo carreada aos
autos, dando conta da notificagdo do contribuinte, seguida da apresentagdo extemporéanea da documentagao, ao alvedrio

da espontaneidade.

N3o obstante, extrai-se da andlise do art. 276-K, do Decreto n® 24.569/97 (RICMS), que a

retificacdo do inventdrio ndo afasta a penalidade quando ja houver acdo fiscal. A ver:

Art. 276-K. O envio de arquivos digitais para cobrir periodos omissos ou a retificacdo de
informacBes de arquivos ja transmitidos, apds a aposicdo da ciéncia do contribuinte no
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, n3o produzird qualquer efeito para apurar 0s fatos que

se relacionem com o periodo fiscalizado.
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Para além disso, mesmo que ndo apresentado no prazo estipulado pela autoridade fiscal
quando da realizag3o da fiscalizagdo, € obrigagdo da empresa autuada a apresentagdo do inventdrio das mercadorias até o
més de fevereiro do exercicio seguinte, fato este que sequer fora mencionado ou demonstrado pelo contribuinte,
denotando sua desidia quanto as suas obrigagdes legais, de maneira a justificar a incidéncia da penalidade aplicada pela

autoridade fiscal. Nesse sentido dispde o art. 276-1, do RICMS, a seguir transcrito.

Art. 276-L. O Inventario de Mercadorias, levantado no dia 31 de dezembro de cada
exercicio, devera ser informado na escrita fiscal do més de fevereiro do exercicio
seguinte e, nas outras hipoteses em que a legislagdo exigir esse documento, na data

estabelecida em ato normativo especifico, expedido pelo Secretario da Fazenda.

Do exposto, n3o assiste razdo a recorrente em pressupor a improcedéncia do auto de infragdo,
porquanto perdeu o beneficio da dentncia espontanea, conforme ja amplamente explanado, bem como por considerar a
parca argumentagdo e a ineficacia das provas apresentadas pelo contribuinte no intuito de ensejar a decretagdo de nulidade

da autuagdo.

Assim, n3o procede o pedido de reconhecimento de improcedéncia do auto de infragdo
baseado na apresentagdo extemporanea das corregdes no inventdrio das mercadorias, visto que 0 contribuinte foi desidioso

quanto aos prazos estipulados para realizagdo das corregBes cabiveis.

Quanto 2 legalidade da infragdo apurada, verifica-se que um dos fatos geradores da incidéncia
do ICMS, nos termos do art. 32, | do Decreto n? 24.569/97, é a “saida, a qualquer titulo, de mercadoria de estabelecimento
de contribuinte”, que devera ser acompanhada da emiss3o de nota fiscal a ser emitida antes mesmo da saida dos bens {art.
174, 1, do RICMS). Destarte, uma vez ndo desconstituida a divergéncia apontada pela autoridade fiscal, tendo sido
demonstrados todos os requisitos legais a embasarem e legitimarem a autuagdo em comento, reputo-a procedente,

mediante a ressalva a seguir elucidada.

A considerar que, a época da infragdo, ainda n3o estava em vigor as alteragdes promovidas na
Lei n@ 12.670/97 pela Lei n? 16.258/2017, ndo é possivel incidir a penalidade prevista no art. 123, 1, “b”, item 2, eis que sua

vigéncia, em 2017, deu-se apos a apuragdo da infragdo, ocorrida em 2015.

A despeito de ndo representar qualquer mudanga {atica no panorama discutido, uma vez que
multa imposta pelo fisco continua sendo de 10% (dez por cento) sokre o valor da operacio ou da prestagdo, em observancia

3 técnica juridica, faz-se necessaria a modificacio da justificativa legal a fundamentar a aplicagdo da pena.
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Desta feita, afasta-se a aplicagdo do art. 123, Ill, “b”, item 2, como fundamento legal para
aplicagdo da penalidade tributaria, para substitui-la pela incidéncia do art. 126, cuja redagdo vigorava 3 época da infragao,

todos os dispositivos da Lei n2 12.670/96, sem considerar as alteragdes promovidas pela Lei n? 16.258/2017.

Sob esse prisma, insta observar que o julgamento de 12 instancia deixou de aplicar o correto
fundamento legal 3 penalidade imposta, razdo pela qual, exclusivamente nesse particular, deve-se promover a revisdo de
julgamento, para retificar o dispositivo que fundamento a multa, sem representar qualquer modificagdo nos valores

calculados.

Isto posto, VOTO por conhecer e negar provimento ao Recurso Ordinario e julgar PROCEDENTE
o Auto de Infrago, a fim de aplicar o art. 126, da Lei n? 12.670, com redagio dada pelo art. 12, inciso XV, da Lein2 13.418,
de 30/12/2003, vigente & época da infragdo, como fundamento legal a penalidade imposta, devendo a multa aplicada
permanecer na ordem de 10% (dez por cento) sobre o valor da operagdo, totalizando as importancias indicadas no
julgamento de 12 Instancia, de acordo com manifestacio oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado em

se¢do de julgamento.

£ o voto.
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RESOLUGAO N° /2019

902 SESSAO ORDINARIA DE 10 DE DEZEMBRO DE 2019
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RECORRENTE: LHM DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA - CGF: 06.394.350-6
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR CONS.: FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em qué & Recorrente: LHM DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA e
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios RESOLVE, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso interposto, para manter a procedéncia da autuagao, porém aplicando o art. 126, da Lein® 12.670/96,
que também prevé multa de 10% (dez por cento), mas que estava vigente & época da infragdo (2015), de acordo com 0
voto do Conselheiro relator, nos termos do Parecer da Assessoria Processual Tributaria adotado pelo representante dadouta
procuradoria Geral do Estado em secdo de julgamento.

SALA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos j E de margo de 2020.

AY

ivete aauricio de Lima

CONSELHEIRA

Michel ré Bezefra Lima Gradvohl
CONSELHEIRO

CONSELHEIRO
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