SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N° 037 / 2022,

722 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL - 18/11/2021;

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/0467/2018 - Al.: 1/201720813;
RECORRENTE: D. R. LING IND. E COMERCIO S/A - C.G.F. 06.958.971-2;
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA;
CONSELHEIRO RELATOR: JOSE OSMAR CELESTINO JUNIOR.

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUE - LQE. ERRO METODOLOGIA. NULIDADE AUTO DE
INFRAGAO. 1. Empresa Comercial autuada, por deixar de emitir documento
fiscal de saidas. Omissao apontada por meio de Levantamento Quantitativo de
Estoque — LQE. 2. Verificou-se, que o Auditor Fiscal deixou de apreciar as
peculiaridades da atividade industrial, ao considerar movimentacbes de
estoque com “insumos”, aplicando a estes a qualidade de “produtos acabados”,
0 que gerou a omissao apontada. 3. Tem-se, que o Agente do Fisco realizou
levantamento com Erro de Metodologia, contrariando o art. 41, § 20, do
Decreto n° 32.885/2018, que impde que a acusagdo seja formulada com
clareza e precisdo quanto ao fato imputado como infragdo. 4. Recurso
Ordinario, recebido é provido, para DECLARAR A NULIDADE do Auto de
Infragdo, com fundamento no art. 83, da Lei n°® 15.614/2014, em desacordo
com o Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria, porém, em

harmonia com a Douta Procuradoria Geral do Estado em sustentagao oral.

Palavras Chaves: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE - LQE. ERRO METODOLOGIA.
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RELATORIO

No Relato da Infracdo o Agente Fiscal discorreu que a
Empresa incorreu a infragdo fiscal por “DEIXAR DE EMITIR DOCUMENTO
FISCAL, EM OPERAGCAO TRIBUTADA. CONTRIBUINTE PROMOVEU A SAIDA
DE PRODUTOS ACABADOS DE SEUS ESTOQUES SUJEITOS A TRIBUTACAO
NORMAL DO ICMS SEM A EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL DEVIDO..”,
periodos fiscalizados 12/2012 e 12/2013, sendo infringidos os artigos 127 e 176-
A, ambos do Decreto n°® 24.569/07, sendo aplicada a penalidade disposta no art.
123, lll, “B”, Item 1, da Lei 12.670/96.

Nas Informagdes Complementares, o Autuante narrou que a
infracdo restou constatada através dos relatorios Parciais de Levantamento de
Quantitativo Financeiro Diario — LEQFID, bem como foram considerados os
Inventarios Inicial e Final de cada exercicios auditados. Foram consideradas
todas previamente selecionados compreendidas nos CFOP’s que envolvem
movimentagéo fisica de mercadorias (saidas e entradas), bem como todas as
notas fiscais de saidas de produtos acabados previamente selecionados
compreendidas no periodo e escrituradas nos livros préprios e constantes dos
arquivos da EFD/SPED.

A Contribuinte apresentou peca Impugnatéria
tempestivamente, arguindo possivel Nulidade do Auto de Infragdo pelo
levantamento imprestavel realizado pelo Autuante, devido este ter incluido varias
NF ‘s Duplicadas no levantamento, por este nao ter considerado as peculiaridades
da operagao da Contribuinte e as necessidades de Unificagdes de Produtos, e por
ter ignorado as operagdes de remessa para beneficiamento. A Impugnante, ainda

arguiu a Decadéncia Parcial do periodo de janeiro a novembro de 2012.
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No Julgamento Singular, o Julgador de 12 Instancia, proferiu

decisao de Procedéncia do feito fiscal, apresentando a seguinte ementa:

EMENTA: ICMS. FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL. 1)
O prazo de decadéncia para a constituicdo do crédito tributario & de 5
(cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte do
que o crédito deveria ter sido lancado, prevalecendo o dispositivo
constante do art. 173, |, do CTN. 2) No presente caso os créditos cujos
fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro a dezembro e 2012,
motivo pelo qual resta afastada a decadéncia. 3) E vedado o
requerimento genérico para realizacdo de pericia. 4) O Contribuinte
deixou de emitir documento fiscal de saida, no valor de
R$13.294.819,58. Decisdo com base nos artigos 127 do Decreto
24.569/97. Penalidade prevista no 123, I, B, Item I, da Lei n® 12.670/96.
AUTO DE INFRAGAO JULGADO PROCEDENTE. DEFESA
TEMPESTIVA.

Inconformada com a Decisdo proferida pelo Julgador
Singular, a Contribuinte, ora Recorrente, interpés tempestivamente Recurso
Ordinario, onde aduz as mesmas razdes e pedidos apresentados em sua pe¢a
impugnatoria, acrescendo a nulidade do julgamento, com o fundamento que o
Julgador de piso nao enfrentou todas a matéria, pela falta de critério e qualidade

do julgado.
A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer de n°

82/2021, opinando pela nulidade do Julgamento de 12 Instancia, retornando os

autos para a CEJUL, para que seja proferido novo julgamento.

Eis o relatorio.
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VOTO DO RELATOR

Compulsando os autos do presente Processo Administrativo
Tributario, verifica-se que o Agente Fiscal agiu sobre a égide da Lei, a A¢ao Fiscal
iniciada no posto de transito ndo contém vicios, que maculem sua forma, ou Ihe

configurem nulidade.

A autuacgao fora lavrada mediante a constatagéo de infragao, pelo
Autuante, devido a Contribuinte deixar de emitir documento fiscal, em operagao
tributada, promoveu a saida de produtos acabados de seus estoques sujeitos a
tributagao normal do ICMS sem a emissdo do documento fiscal regular. Aplicada
a infragao dos artigos 127 e 176-A, ambos do Decreto n° 24.569/07, sendo com a
penalidade disposta no art. 123, Ill, “B”, Item 1, da Lei 12.670/96.

A Recorrente assenta tese no seu recurso que o levantamento
fiscal possui erros graves em todos os elementos que compdem um levantamento
quantitativo de estoque, ressaltando que, o Auditor fiscal afirmou que sé utilizou
“produtos acabados” no LQE, o que conforme o mesmo ‘por si s6, ja estaria
errado, pois ndo é possivel realizar essa ‘segregagdo” quando o estabelecimento
fiscalizado é, exclusivamente, industria”. Contudo, a informagdo do Agente do
Fisco ndo é verdadeira, haja vista incluiu “insumos” no seu levantamento e deixou

de colocar “produtos acabados” no mesmo levantamento.

A representacao processual trouxe aos autos, em sede de Sessao
de Julgamento, exemplo de produto autuado que é classificado como “Insumo’
pela empresa, mas o ilustre Fiscal desconsiderou tal escrituragao e inclui em seu
levantamento como se fosse “Produto Acabado” o préprio “BLOCO 0200" do
SPED da Contribuinte, ora recorrente, e o0 Guia Pratico da EFD, confirmam que

realmente se trata de “Insumo”.
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Frisa-se, que, o Levantamento Quantitativo de Estoque — LQE
que ndo considera todas as peculiaridades da atividade industrial da Empresa
fiscalizada, ira apontar a falsa acusa¢ao de omissao de saidas dos insumos do
contribuinte, afinal, esse tipo de produto nem mesmo é comercializado inclusive

pela Recorrente, uma vez que a Industria estd em seu processo de producao.

Na espécie, verifica-se pelos dados trazidos pela Recorrente, que
0s CFOp’s 5901, 5902, 5903, 6901, 6902, 6903, que movimentaram o estoque da
Contribuinte foram excluidos do LQE, e por ocasiao desta desconsideragdo de
tais saidas, o levantamento resta impreciso, apontando falsa informacao de venda

de mercadorias sem documento fiscal.

A peculiaridade da atividade industrial é a aquisigao de Insumos,
movimentagdo de mercadorias, as quais apenas possuem escrituragdo de
entradas, a rigor deixaram de ser escrituradas nas saidas, que em razao do seu
beneficiamento industrial se transformam em Produtos Acabados, os quais sé
possuem escrituragdo em saidas, a rigor ndo possuem escrituragao de entradas.
Percebe-se, que tal peculiaridade basica nao fora observada pelo insigne Auditor
Fiscal, ou melhor, 0 mesmo nao se ateve em segregar os insumos e produtos

acabados, considerando todos como produtos acabados.

Cabe destacar, que o Agente do Fisco tem o dever de fiscalizar o
contribuinte em seus aspectos fiscais e contabeis, utilizando-se de metodologia
adequada e clara, para as operagdes especificas daquela empresa fiscalizada,
com a subsungao legal para cada situagdo encontrada, o que no caso em tablado
nao ocorreu, pois o ilustre Autuante partiu da premissa que inumeras
movimenta¢des de estoque referente a insumos fossem inseridas em operagdes

com produtos acabados.
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E dnus da Administragao Tributaria apontar e comprovar todos os
elementos da autuagdo que ensejam a presuncao de liquidez e certeza do crédito
tributario, elementos faticos ausentes no presente feito fiscal.

In casu, verifica-se que a metodologia empregada pela Autoridade
Fiscal no LQE, requereria muito mais que simples analise das informacdes
extraidas dos livros fiscais da Contribuinte, sendo necessaria analise ampla da
situacao, para a aplicagao correta dos ditames legais, 0 que nao fora realizada,

mancham o feito fiscal.

Desse modo, entende esta Relatoria, que na presente acao fiscal
existem patentes elementos que maculam o levantamento fiscal, ao tempo que
nao constam no presente feito elementos essenciais a verificagdo, com devida
convicgao, certeza e liquidez quanto existéncia da infragdo imputada ao
contribuinte, devendo ser declarada a nulidade do presente auto de infragao, por

aplicagao de metodologia imprépria pelo Agente Fiscal.

Destaca-se, que o descumprimento de Norma, ou aplicagao
inadequada de Metodologia, torna a Autuagdo Nula, assim sendo, € dever desta
Corte, pelo proprio Principio da Legalidade, o qual também se estampa no art. 83,
da Lei n® 15.614 de 29/05/2014, in verbis, declarar de oficio sua nulidade.

Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericdo de quaisquer das
garantias processuais constitucionais, devendo a nulidade ser

declarada de oficio pela autoridade julgadora.
Neste sentido, tem-se os arrestos desta Egrégia Corte, a seguir:

EMENTA: DEIXAR DE EMITIR DOCUMENTO FISCAL DE SAIDA -
SISTEMA LEVANTAMENTO DE ESTOQUE. Mercadoria sujeita a
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substituicao tributaria. Kit de Reparo de Veiculos autorizado pelo Termo
de Acordo Sefaz n° 916/2006, de 05.09.2006. Nao foi o contribuinte
intimado para apresentar a composi¢cdo dos KITS, razdo por que o0s
produtos constantes daquele ndo foram discriminados no relatdrio
totalizador. O trabalho fiscal contraria o art. 41, § 20, do Decreto n°
32.885/2018, que determina que a acusagao seja formulada com clareza
e precisdo quanto ao fato imputado como infracdo. NULIDADE formal da
acusagao fiscal, com fundamento no art. 83, da Lei n° 15.614/2014, de
acordo com o parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

(Resolugao n° 215/2019, Conselheiro Relator José Wilame Falcio de
Souza, da 1 Camara de Julgamento, do Conselho de Recursos
Tributarios, 09 de outubro de 2019)

Isto posto, VOTO no sentido de conhecer do Recuso Ordinario,

para dar-lhe o provimento, e Declarar a Nulidade do Auto de Infragao, por erro

na metodologia utilizada pelo agente fiscal, alterando o Julgamento de

Procedéncia da Ac¢ao Fiscal, exarado pela Célula de Julgamento de Primeira

Instancia, em discordancia com o Parecer da Célula de Assessoria Processual

Tributaria, que opinou pela devolugdo dos autos a CEJUL, por entender que

houve nulidade do julgamento de piso, tese adotada pela Douta Procuradoria

Fiscal em sessao.

E como descido e submeto ao ilustre Colegiado.

VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO

Nova Base de Calculo RS 0,00

Multa RS 0,00

Total RS 0,00
DECISAO
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do PROCESSO DE RECURSO
N°: 1/0467/2018 - Al.: 1/201720813 — Recorrente: D. R. LING IND. E COMERCIO
SIA - C.G.F. 06.958.971-2, Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA.

DECISAOQ: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
apds conhecer do recurso ordinario interposto, resolve inicialmente: 1) Quanto a
nulidade em razao da falta de apreciagao pelo julgador singular de todos os
argumentos de defesa. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade
de votos, dar provimento ao recurso interposto, para modificar a decisdo
condenatéria proferida pela 12 Instancia, declarando a NULIDADE processual, por
erro na metodologia utilizada pelo agente fiscal, nos termos do voto do
Conselheiro Relator, contrariamente ao parecer da Assessoria Processual
Tributaria, mas de acordo com a manifestacao oral do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Presente, para apresentagao de sustentagao oral

do recurso, o representante legal da autuada, Dr. Daniel Landim.

SALA DE SESSOES DA 4 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza/CE, aos 15 de FEVEREIRO de 2022.
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Presidente 4° Camara
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Procurador do Estado
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