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PROCESSO N°:1/525/2014

AUTO DE INFRAGAO N°: 201318299-2

RECORRENTE: ALVO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
INSCRIGAO ESTADUAL: 06.103637-4

CNPJ: 09.302.703/0008-15

CONSELHEIRA RELATORA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA devido pela distribuidora, na condicao de contribuinte
substituido, em decorréncia do ganho de combustivel originado da
variagao de temperatura detectada em levantamento de estoque relativo
ao periodo de janeiro a dezembro de 2009. Decisdo de Primeira Instancia
PROCEDENTE. Afastadas as preliminares suscitadas no Recurso
Ordinario por unanimidade de votos, decisdo nos termos do voto da
Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral
do Estado. Recurso Ordinario nao conhecido em parte e desprovido.

PALAVRAS CHAVE: SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — GANHO DE
COMBUSTIVEIS - VARIACGAO DE TEMPERATURA — LEVANTAMENTO
DE ESTOQUE — ALCOOL HIDRATADO — GASOLINA “A”- OLEO DIESEL-
CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO — DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEL

RELATORIO:

Versa a pecga basilar que o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS Substitui-
¢ao Tributaria devido pelo ganho de combustivel originado da variagédo de tem-
peratura, infracdo constatada em levantamento de estoque.

Segundo a autoridade fiscal, tal fato infringiu os artigos 73 e 74 do Decreto n°.
24.569/97, o que gerou a aplicacéao da penalidade prevista no art. 123, |, “c”, da
Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n°. 13.418/03 e, consequentemente, o lan-
¢amento de oficio do ICMS no valor de R$ 90.960,76 (Noventa mil, novecentos
e sessenta reais e setenta e seis centavos) e da multa equivalente a 1 (uma)
vez esse valor.
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O agente fiscal nas Informagdes Complementares ao descrever os fatos, escla-
rece que a empresa autuada pertence ao segmento atacadista, tendo adquirido
no exercicio fiscalizado, os produtos alcool hidratado, gasolina A e 6leo diesel.

Apbs apresentar a legislagéo aplicavel a matéria, diz que a infragao se configu-
ra no fato da empresa em tela ter obtido um ganho de 16.568 litros de alcool hi-
dratado, 56.501 litros de gasolina A e 83.283 litros de 6lec diesel, sem recolher
o ICMS devido por esse ganho.

Explica a metodologia desenvolvida, que teve como base o cotejo entre os es-
toques iniciais e finais de 2009 e movimentacao de entradas e saidas de com-
bustiveis apresentadas pelo contribuinte.

Sobre a justificativa apresentada pelo contribuinte em relagédo as omissoes en-
contradas, o agente fiscal afirma que deixou de acatar a variagao percentual re-
ferente a portaria da ANP — Agéncia Nacional de Petroleo, uma vez que a Por-
taria DNC n° 5, somente se aplica em casos de perda de combustiveis pelos
postos revendedores, com a finalidade de proteger o meio ambiente, evitando
que grandes perdas venham a afetar o solo, inexistindo amparo legal que auto-
rize a redugao requerida de 0,6%.

Detalha os CFOP’s que néo foram incluidos no levantamento fiscal e especifica
os dispositivos legais que embasam a autuacgéo.

Conclui que o recolhimento do ICMS substituicéo tributaria quando da entrada
dos combustiveis no estabelecimento, ocorreu sobre quantidade menor do que
aquela que efetivamente foi negociada na saida, ja que o produto é adquirido
em temperatura de 20°C e a temperatura ambiente do nosso estado é sempre
superior.

Explica detalhadamente como definiu a base de calculo do ICMS ST para cada
tipo de combustivel.

Anexa os documentos que embasaram a autuacdo as fls. 03/28, dentre os
quais se destaca o Quadro Totalizador de Estoque Ano 2009 referente a cada
produto.

Na Primeira Instancia, a julgadora declara PROCEDENTE a autuagéo, deixan-
do de acatar a alegativa de que a multa aplicada tem carater confiscatério, com
base no que determina o paragrafo 2° do art. 48 da Lei n°® 15.614/2014.

No mérito, a autoridade julgadora também discorda do argumento de que ha
previs&do no artigo 5° DNC n° 26/1992 de que a variacéo volumétrica & aceitavel
em montante n&o superior a 0,6%. Fundamenta que citado dispositivo legal tra-
ta de PERDAS de combustiveis relacionadas a vazamentos que possam ocasi-
onar danos ao meio ambiente, no presente caso, estamos tratando de GA-
NHOS DE COMBUSTIIVEIS ocorrido apés o recolhimento do ICMS devido por
substituigédo tributaria, na entrada. Em razao de saidas em volume de combus-
tiveis superiores que as entradas, cuja diferenga néo foi objeto de recolhimento
do ICMS ST quando da entrada, inclusive podendo ter sido ocasionada pela
variagao da temperatura, conclui que materializada esta a infragéao.

O sujeito passivo apresenta Recurso Ordinario (fls. 97/128), com as seguintes

irresignagdes:
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1. NULIDADE da decisdo de 12 Instancia por auséncia de apreciagéo
da legislagado do CNP e da ANP, pois a julgadora na decisdo exarada
em 17/08/2017 apreciou legislagdo ndo mencionada pela impugnan-
te, entretanto, deixou de apreciar diversos dispositivos legais aplica-
veis ao caso, nos quais definem os percentuais de sobras e perdas
admissiveis no manuseio dos combustiveis: Resolugdgo CNP n°
07/69, 14/82, 18/84 e Oficio n° 2910/SAB;

2. NULIDADE da decisdo de 1?2 Instancia por auséncia de aprecia¢éao
do pedido de diligéncia fiscal contabil (fls. 48 , no quarto paragrafo);

3. IMPROCEDENCIA — a decis&o n3o utilizou o conceito de equivalén-
cia, ndo podendo ser comparado combustiveis em temperaturas dife-
rentes, o que significa dizer que ndo existe qualquer ganho de com-
bustivel, mas apenas uma variagdo volumétrica natural ocasionada
pela diferenca de temperaturas;

4. NULIDADE do auto de infragdo por violagado do principio do contradi-
tério e da ampla defesa — nao pode a decisao de 12 Instancia modifi-
car o auto de infragéo para dizer “ou por qualquer outro motivo”;

5. NULIDADE do auto de infracdo — inexisténcia de previsao legal para
cobranga de variagdo volumétrica do combustivel;

6. NULIDADE do auto de infragdo — incongruéncia entre a real intencéo
fazendaria e a infragdo imputada a Recorrente e por nao apreciagao
da legislacao da ANP sobre os volumes de combustiveis;

7. A previsédo legal para cobranga do ICM ST sobre a variagdo volu-
meétrica s6 passou a existir a partir de 2016, com a alteracao da Clau-
sula nona do Convénio 110/07, no qual implementou no calculo do
ICMS o FCV, que tem a pretensao de tributar o possivel aumento vo-
lumétrico em fungéo da temperatura de cada Estado da Federacao,
consoante Ato Cotepe n° 4 do CONFAZ de 25/03/2015;

8. Posicionamento de outros estados e tribunais judiciais com relagdo a
questao;

9. Aplicagao de multa em carater confiscatorio

A Célula de Assessoria Processual Tributaria as fls. 144/149 no Parecer n°
21/2018, adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado, mani-
festa-se pela nulidade da decisdo de Primeira Instancia, uma vez que a julga-
dora singular ndo se posicionou quanto ao pedido de pericia objeto de sua im-
pugnagao, com o retorno do processo para novo julgamento por essa instancia.

Na 112 Sessao Ordinaria da 42 Camara de Julgamento (fls. 151/153), realizada
em 20 de margo de 2018, por unanimidade de votos, resolvem os membros
desta Camara de julgamento, declarar NULA a decisdo de Primeira Instancia,
nos termos do voto do Conselheiro Relator (Resolugdo n° 077/2018 — fis.
154/158) e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria.

Em novo julgamento na Primeira Instancia (fls. 166/174), a julgadora singular
rejeita o pedido de pericia, uma vez que a impugnante almeja a mudanga dos
parametros utilizados, convertendo o volume vendido a0 mesmo padréo do
comprado a temperatura de 20° C, tratando-se de teoria que foi rebatida pelos
fatos e fundamentos expostos, ndo cabendo parecer técnico para ser afastada.
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No tocante ao carater confiscatério da muita, destaca que ha impedimento legal
para o julgador administrativo afastar uma norma sob fundamento de inconsti-
tucionalidade, visto que o foro proprio para discutir sobre esta matéria é o Po-
der Judiciario.

Decide pela PROCEDENCIA da autuagéao, destacando trechos da Resolugéo
n°® 026/2017 da Camara Superior, que muito bem fundamentam a cobranca do
ICMS sobre combustivel em complementagdo do ICMS Substituicao Tributaria,
tendo em vista que a variagdo volumétrica natural resulta em vendas superio-
res as compras escrituradas, posto que foi objeto de operagao mercantil.

O sujeito passivo comparece novamente nos autos na fase recursal, contra-
pondo-se a decisdo de PROCEDENCIA, apés relatar os fatos, alegando o que
se segue (fls.179/203):

1. NULIDADE DA DECISAO DE 12 INSTANCIA — Auséncia de apreciacao
da legislacdo do CNP e da ANP, especificadas as fls. 184/185;

2. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Inexisténcia de previsao legal
para cobranga de variagdo volumétrica do combustivel (fls. 185/187);

3. Incongruéncia entre a real intengao fazendaria e a infracao imputada
(187/189);

4. Na&o apreciacado da legislagao da ANP sobre os volumes de combustiveis
(fls. 189/193);

5. A previsao legal para cobranga do ICMS ST sobre a variagado volumétri-
ca sO passou a existir a partir de 2016 (fls. 193/195);

6. Posicionamento de outros estados e tribunais judiciais com relagao a
questao (fls. 195/198);

7. Aplicagdo de multa em carater confiscatério (fls. 199/202).

Na conclusédo, apresenta questionamentos que se coadunam com a sua linha
de defesa (fls. 202/203).

No Parecer n® 36/2019, o Assessor Processual Tributario ratifica a autuacgao,
em todos os seus termos, ressaltando que a matéria em tablado ja se encontra
pacificada no dmbito desse tribunal administrativo, com varias decisbes exara-
das pelas camaras de julgamento do Conselho de Recursos Tributarios e, em
especial, da colenda Camara Superior, citando as Resolugdes n°® 26/17, 27/17,
28/17,46/17, 03/18 e 75/18.

E o RELATORIO.

VOTO DA RELATORA:

Trata-se de Recurso Ordinario apresentado pelo sujeito passivo contra deciséo
de PROCEDENCIA da acusacao fiscal proferida em 12 Instancia.

Em sintese, a denuncia fiscal reclama que em razdo de aumento no volume de
combustivel decorrente da variagcdo de temperatura, o sujeito passivo deixou
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de recolher o ICMS Substituigao Tributaria que incide nas operacées com com-
bustivel: alcool hidratado, gasolina A e dleo diesel.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA

Inicialmente se enfrenta a irresignacao da Recorrente quanto ao alegado cara-
ter confiscatério da multa. E pacifico nos tribunais administrativos que o julga-
dor ndo tem competéncia para deixar de aplicar ato normativo, sob a alegacao
de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Assim, torna-se descabido, por expressa vedacio legal, consoante o disposto
no art. 48, § 2° da Lei n® 15.614/2014, que este tribunal administrativo venha
perquirir acerca do carater confiscatério da multa aplicada ou determinar a re-
dugao do seu percentual.

“Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributério no CONAT é da competéncia inicial
dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma monocratica, observado o disposto no
art. 121 desta Lei, e quando em grau de recurso, dos 6rgédos do CRT, em deliberagéo coletiva.

()

§ 2° N&o se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagdo de norma sob o
fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese em que tenha sido declarada in-
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF, observado:

I — em Agéo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratéria de Constitucionalidade, apos a pu-
blicagdo da decisdo;

Il — em Ag&o Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apos a publicagdo da resolugdo
que suspender a execugdo do ato, pelo Senado Federal;

Il — em Samula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 103-A
da Constituicéo Federal.”

Com base nessa premissa, nao se conhece o Recurso em relacao a parte do
alegado carater confiscatorio da multa, entretanto, cabe a sua analise no tocan-
te a parte reconhecida.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Recorrente requer a nulidade da decisao singular para que aprecie a legisla-
¢ao que relaciona as fls. 184/185, instituida pelo CNP e ANP, que a seu ver ha
dispositivos legais aplicaveis ao caso, que autorizam a variagdo do volume de
combustiveis.

Entende a Recorrente, que em razéo da julgadora singular nao ter apreciado as
Resolugdes CNP n° 07/69, 14/82, 18/84 e o Oficio n° 2.910/SAB, referida deci-
sao deve ser anulada.

Da analise do ato decis6rio monocratico ndo se vislumbra lacuna que possa
gerar prejuizo ao exercicio do direito de defesa, pelo contrario, os seus funda-
mentos sao suficientes e demonstram de forma cabal a sua pertinéncia com o
objeto da controvérsia.

Ademais, verifica-se que na impugnagdo ndo houve mencéo a legislacao ora
citada por ocasiao do Recurso Ordinario.
Outrossim, a legislagdo apontada pela Recorrente nédo trata de matéria tributa-

ria € nem poderia ser, uma vez que a competéncia do CNP — Conselho Nacio-
nal de Petréleo é de baixar normas de procedimentos relacionados ao abaste-
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cimento nacional de petréleo, inclusive quanto & fiscalizacdo de todos os envol-
vidos com essa atividade.

As resolugdes citadas pela Recorrente, os quais foram expedidas pela CNP,
restringem-se as situagdes especificas de “perda” ou “armazenagem” de com-
bustiveis, sem nenhuma relagdo com o motivo da autuacéo, que trata especifi-
camente de “aumento” ou “ganho” no volume de combustivel, visto que o volu-
me de saidas é superior ao de entradas.

Calha salientar que a julgadora destacou trechos de decisées que tratam da
mesma mateéria, adicionando seus argumentos que se identificam com o cerne
da tese debatida no processo.

Por tais razdes, afasta-se a NULIDADE requerida do julgamento singular.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Neste quesito, a Recorrente defende que nao ha previséo na legislacgao tributa-
ria cearense que trate da forma ou do momento que deve ser apurado o supos-
to ganho de combustivel originado da variagéao de temperatura.

Reclama que é de suma importancia para seu exercicio de defesa, saber o
exato momento em que ocorreram as saidas sem a emissao de documento fis-
cal, inclusive para se basear no prego unitario em vigor naquele exato dia.
Acrescenta que simplesmente arrolar uma suposta quantidade no periodo fis-
calizado com o prego unitario vigente no més de dezembro de 2013, ndo se
mostra consentadneo com a justica.

Destaca trechos da ementa de julgamento administrativo em Primeira Instancia
que declarou a improcedéncia de 02 (dois) autos de infragcdo em casos idénti-
cos.

Como se vé, as questbes suscitadas pela Recorrente se confundem com o
meérito, além de se mostrarem frageis, diante da clareza dos fatos estampada
nos autos e no embasamento legal que da suporte a autuacao.

A metodologia aplicada pelo agente fiscal encontra consonancia na legislacao
estadual, tornando-se desnecessario previsao especifica para estabelecer pro-
cedimentos diferenciados para analise de estoque de combustivel, em razdo da
variacao da temperatura;

Nao ha dificuldade para compreender que o agente fiscal utilizou a conhecida
técnica que consiste em confrontar em cada exercicio fechado, as mercadorias
disponiveis para vendas (El + C) com a soma das saidas mais o estoque final
(S + EF), devendo ser satisfeita a equacio El + C = S + EF.

De forma que, as eventuais diferencas denotam irregularidade, sujeitando o
contribuinte ac pagamento do imposto, no caso, por substituicao tributaria, na
forma da legislacao tributaria. |

E bem verdade que o proprio agente fiscal considerou que a diferenca encon-
trada tem como causa a variagao de temperatura, mas o cerne da questio gira
em torno da incidéncia do ICMS sobre essas diferengas a maior na quantidade
de combustiveis comercializados pela distribuidora nas suas operacées de ven-
das, sem a retengdo devida da ST sobre tal diferenca.
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Assim, as razdes apresentadas pela Recorrente ndo tém o condao de tornar
nulo o feito fiscal, uma vez que o exercicio de defesa nao foi prejudicado, como
alega a Recorrente.

NULIDADE POR INCONGRUENCIA ENTRE A REAL INTENCAO FAZENDA-
RIA E A INFRACAO IMPUTADA

Existe claro reconhecimento por parte da autoridade fazendaria de que as dife-
rengas de estoque encontradas decorrem da influéncia da variacdo de tempe-
ratura exercida sobre o combustivel estocado.

Dessa forma, a intencéo fazendaria em tributar a variacao volumétrica ocorrida
no estoque e a infracédo de falta de recolhimento imputada a Recorrente, de-
monstra uma incongruéncia que redunda na inseguran¢a quanto a determina-
¢ao da infracao.

Também n&o ha a meu ver, hipétese de nulidade, visto que a autuacéo esta
lastreada em levantamento quantitativo dos produtos citados, que se baseia
nos documentos de entradas e saidas do estabelecimento fiscalizado, culmi-
nando a questdao em mero acerto matematico, nao se tratando de arbitramento
ou mera estimativa, mas sim da elaboragao de célculos conforme esclarecido
nas planilhas que embasam o levantamento fiscal.

Dito isso, conclui-se que o langamento possui todos os elementos indispensa-
veis para determinar com seguranca a infragdo denunciada e identificar corre-
tamente o infrator, razéo pela qual me manifesto pela sua rejeicao.

No tocante & alegagao de que todo o ICMS ja foi recolhido pela Refinaria no
momento da venda dos produtos para a distribuidora, destaca-se que na mani-
festacao referente ao mérito sera analisada essa questio.

NAO APRECIACAO DA LEGISLAGAO DA ANP SOBRE G VOLUME DE COM-
BUSTIVEIS

A Recorrente apresenta histérico das principais normas orientadoras sobre a
medigcdo do volume de combustiveis. Inicialmente destaca a Portaria n°
27/1959 do Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, na qual uniformiza a
temperatura de 20 Graus Centigrados para efeito de medi¢do dos volumes de
combustiveis.

Em seguida, apresenta a Portaria MF n° 60/1996, que estabelece pregos maxi-
mos de venda ao consumidor de derivados de petréleo e alcool etilico hidrata-
do para fins carburantes e Notas Explicativas integrantes desta Portaria.

Com base nesses instrumentos normativos, reclama que sé € possivel fazer
calculo de estoque se os volumes estiverem com sua unidade de grandeza pa-
dronizada, pois qualquer calculo feito de forma diferente apresenta um resulta-
do falso.

Pois bem, é sabido que o fenémeno de dilatagao térmica provoca um ganho de
volume nas regides do pais onde a temperatura ambiente é superior a 20°C.

Assim, o agente fiscal partiu da premissa de que, se houve ganho volumétrico
comprovado na efetiva entrada de combustiveis para estocagem e comerciali-
zagao sem o devido recolhimento do imposto, ou seja, encontrada uma diferen-
¢a entre o que foi submetido a retengcao e o que foi efetivamente comercializa-
do, é devida a cobranga pela complementacao do ICMS ST. )

1L
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Por oportuno ressaltar que, o resultado do levantamento fiscal foi submetido a
analise do contribuinte - Termo de Intimagéo n°® 2013.32711 (fls. 15), no entan-
to, pela justificativa apresentada, depreende-se que a sua compreensao é de
que o aumento no volume observa o percentual de 0,6% estabelecido na Porta-
ria da ANP, o que nao foi acatado pela fiscalizagao.

Com efeito, mostra-se claro que a exigéncia antecipada do ICMS Substituigao
Tributaria por ocasido das saidas da Refinaria relativamente as saidas subse-
quentes da Distribuidora ndo é empecilho a constituicao de créditos tributarios
contra a Distribuidora relativamente as saidas que n&o foram incluidas naquela
cobranga antecipada.

OUTRAS QUESTOES DE MERITO

Insta salientar que, ndo se coaduna com o entendimento de que, para os fatos
geradores anteriores a 2016, ndo existia previsdo legal para a cobrang¢a do
ICMS sobre uma suposta diferenga entre os volumes com padrées diferentes
(LA e L20).

A instituicdo do Fator de Correcao de Volume — FCV e sua inclusdo na férmula
do calculo da substituigao tributaria, consoante previsao no Ato Cotepe/ICMS
CONFAZ n° 04/2015, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2016, demonstra
uma uniformizagdo na cobranga, exatamente em fungdo de comprovados ga-
nhos volumétricos em regiées com altas temperaturas.

A possibilidade de cobranca do ICMS relativamente as operagbes omitidas por
ocasido da antecipagao tem respaldo na legislacdo do ICMS que estabelece a
responsabilizagdo do substituido (distribuidora) pelo recolhimento do ICMS-ST
quando o substituto (refinaria) ndo tenha recolhido o imposto devido.

A Recorrente cita decisdes recentes de alguns Estados e 6rgaos do Poder Ju-
diciario, os quais expressam contrariedade a cobranca do ICMS em relacao as
diferengas de estoque decorrentes dos reflexos das variagdes de temperatura.

O entendimento divergente da matéria por outros tribunais administrativos nao
tem o cond&o de descaracterizar a denuncia fiscal retratada nos autos, que se-
respalda em levantamento analitico de estoque, comprovando a existéncia de
volume de combustivel ndo submetido a antecipacéao do ICMS-ST.

Por outro lado, cabe a Recorrente, de forma especifica, indicar eventuais dife-
rengcas e/ou erros no levantamento, para que se promova as devidas corre-
¢bes, ou comprovar que procedeu o recolhimento do ICMS na condigédo de su-
jeito passivo de distribuidor dos produtos, entretanto, assim n&o procedeu.

Ademais, considera-se desnecessario maiores discussdes, diante uma pecga de
julgamento bem fundamentada e do Parecer da Assessoria Processual Tributa-
ria com fundamentos sélidos e consistentes, dos quais se coaduna literalmente.

Resta pois, validar o resultado apontado pelos agentes fiscais, que nao deixa
duvidas de que as vendas declaradas pela empresa, somadas ao estoque final
registrado dos produtos ALCOOL HIDRATADO, GASOLINA A e OLEO DIESEL
sao superiores as compras somadas ao estoque inicial no exercicio 2009, con-
sequentemente, o ICMS ST deixou de ser recolhido na entrada.

Em razao disso, lucros foram auferidos, visto que efetivamente vendas foram
realizadas, tendo efetivamente ocorrido circulagdo de mercadorias, configu-
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rando-se fato gerador do ICMS, independente da natureza do objeto que lhe
deu causa, face ao principio da objetividade, consoante art. 118 do CTN:

“Art. 118. A definig&o legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se:

I - da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes,
responsaveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus
efeitos; (g.n)”.

Assim sendo, o que se tem de concreto é que a diferenca de estoque encontra-
da pela auditoria fiscal foi identificada com base nos documentos e arquivos
fornecidos pela autuada e que independentemente da causa, recai sobre a au-
tuada a responsabilidade pelo pagamento do ICMS Substituicao Tributaria, na
condi¢ao de distribuidor dos produtos mencionados, observando as regras es-
pecificas para este regime de tributacéo.

Por fim, conclui-se que houve infracdo aos artigos 73 e 74 do Decreto n°.
24.569/97, mostrando-se pertinente a aplicacdo da penalidade prevista no art.
123, 1, “c”, da Lei n°. 12.670/96, alterada pela Lei n°. 13.418/03 e, consequente-
mente.

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento em parte do Recurso Ordinario,
deixando de conhecer no tocante ao alegado carater confiscatério da multa, ne-
gando-lhe provimento a parte reconhecida, para confirmar a decisdo condena-
toéria exarada em Primeira Instancia.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS: R$ 90.960,75
MULTA: R$ 90.960,75
TOTAL: R$ 181.921,50

Eis o VOTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é Recorrente ALVO
DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS e Recorrido: CELULA DE JULGAMEN-
TO DE 12 INSTANCIA.

DECISAO:

Resolvem os membros da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer parcialmente do Recurso Ordi-
nario, deixando de conhecé-lo na parte referente ao alegado carater confiscaté-
rio da multa aplicada, em face do disposto no art. 48, §2°, da Lei n® 15.614/14.
Com referéncia a preliminar de nulidade da decisao singular em razido da
nao apreciacao da legislagado do CNP e da ANP — Foi afastada, por unanimi-
dade de votos, considerando que esta questao naoc foi arguida na impugnacao.
Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob o argumento de inexistén-
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cia de previsao legal para cobranga de variagdo volumétrica do combusti-
vel — foi afastada por unanimidade de votos, uma vez que a alegacéo nao se
refere a preliminar de nulidade, mas a questao s ser apreciada no exame de
meérito. Quanto a alegacao de incongruéncia entre e real intencio fazenda-
ria e a infragdo imputada a recorrente - foi afastada por unanimidade de vo-
tos, uma vez que a alegacao nao se refere a preliminar de nulidade, mas a
questao s ser apreciada no exame de mérito. Com referéncia a alegacao de
ilegitimidade passiva — foi afastada, por unanimidade de votos, considerando
que o contribuinte é o responsavel pelo recolhimento do tributo, quando este
nao for retido na refinaria. No mérito, por também por unanimidade de votos, a
42 Camara de Julgamento resolve negar provimento ao recurso interposto, para
confirmar a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia. Decisdo nos ter-
mos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

Sala das Sessdes da 4 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos

Tributarios, em &O de /V\AIO de 2019.
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