SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 027/2021

182 SESSAO ORDINARIA DE 24 DE SETEMBRO DE 2020

PROCESSO DE RECURSO N° 1/0305/2018  AI N° 1/2017.19994
RECORRENTE: PRISMA DISTRIBUIDORA DE PAPEIS LTDA.

CGF: 06.694033-8

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FERNANDO AUGUSTO DE MELO FALCAO

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE
ESCRITURACAO NA EFD. NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. A falta de
escrituragdo nos livros de saida da EFD ndo caracteriza omissdo de receita,
mas omissdo de informagdes em arquivos eletrdnicos. Cabe a autoridade
julgadora corrigir o erro na indicagao dos dispositivos legais e regulamentares
infringidos e dos que cominem a respectiva penalidade (art. 84, §7°, daLein®
15.614/14). Aplicagio de penalidade prevista no art. 123, VIII, “L” da Lein®
12.670/1996. Decisdo pela parcial procedéncia, por maioria de votos, e de
acordo com a manifestagdo oral da douta Procuradoria Geral do Estado e

parecer da Assessoria Processual Tributaria.

Palavras Chaves: Obriga¢io Acessoria. Falta de escrituragdo na EFD. Notas fiscais de

saidas. Corrego de penalidade.
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RELATORIO

A presente acusagdo fiscal versa sobre omissdo de receitas e possui o
seguinte relato:

RELATO DA INFRACAD
OMISSAD DE RECEITA IDENTIFICADA POR MEIO DE LEVANTAMENTOQ FINANCEIRO/FISCAL
) CONTABIL, REFERENTE A MERCADORIAS ISENTAS, NAO TRIBUTADAS OU SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
A EMPRESA PRATICOU OPERACOES DE VENDA NAQ ESCRITURADAS NO REGISTRO DE SAID
AS DA EFD, CARACTERIZANDO OMISSAQ DE RECEITA NO VALOR DE RS 4.716,636,19.
VIDE INFORMACOES COMPLEMENTARES.

Aponta como disposto legal infringido o art. 92, §8° da Lei n°
12.670/1996, € penalidade o art. 126 da Lei n° 12.670/1996, com redag@o alterada pela
Lein® 16.258/2017. Aplica uma multa no valor de R$ 471.663,62 (quatrocentos e setenta

e um reais e sessenta e dois centavos). Periodo da infragdo: janeiro a dezembro de 2013.

Nas Informagdes Complementares o titular da agéio fiscal comunica que
analisando os Relatorios de Malha Fiscal, constatou que a empresa autuada efetuou
operacdes de saidas sem registrar na EFD, caracterizando, assim, Omissdo de Receitas,
na forma do art. 92, §8°, 111 da Lei n° 12.670/96.

Mandado Agdo Fiscal, Termo de Inicio de Fiscalizagdo, Termo de

Intimagdo e Termo de Concluséo, encontram-se acostados as fls. 6 a 14.

Impugnagio dormita as fls. 24/36, com os seguintes argumentos quanto
a nulidade, do qual copio do relato do Julgador Monocratico, devido a 6tima sintese:

e por erro no método de realizagio do levantamento fiscal e
contabil utilizado para apurar o movimento real tributavel, haja
vista que utilizou somente os registros de entradas, ndo
considerou registro algum de saida, estoque, despesas ou
qualquer outro fator que deveria ser considerado.

e erro na infragdo apontada pelo Fisco, uma vez que todas as
operagdes estdo escrituradas nos livros contdbeis, apesar de ndo
transmitidas a Fazenda, uma vez que a transmissdo ocorreu
incompleta para afastar a incidéncia de multa pelo atraso de
envio, estando todas as movimentagdes presentes nos devidos
livros contabeis

e erro formal no periodo da autuagdo, uma vez que o Auto de

infragdo zponta o periodo de janeiro a dezembro de 2013 e o
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Demonstrativo das Informag¢des Complementares engloba a
totalidade dos exercicios fiscais de 2012 e 2013.

No tocante ao mérito se defende dizendo que o contribuinte apenas ndo
transmitiu as informagbes de janeiro de 2013 e que necessita de exame pericial, ja
apresentando os quesitos, para provar que os documentos estavam registrados na
contabilidade. Alega que a pena deveria ser a do art. 126, § unico, da Lei n® 12.670/96,
redacdo a época dos fatos, ou seja, multa de 1%. Requer a improcedéncia, nulidade ou
exame pericial.

A decisdo de 1* Instincia analisou todos os argumentos e ao final
decidiu pela procedéncia (fls. 43/47).

O contribuinte apresenta seu Recurso Ordindrio, fls. 51/63,

praticamente com 0s mesmos argumentos da impugnagéo.

Parecer da Consultoria de n° 137/2020 dormita a fls. 66/70, entendeu
pela parcial procedéncia, aplicando a penalidade do art. 123, VIIL, “I” da Lei n® 12.670/96,
com redagdo dada pela Lein® 16.258/2017.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

A autoridade fiscal acusa o contribuinte de omissdo de receitas no
periodo de 2013. Para alcancar tal entendimento usou como suporte o fato da empresa,
no més de janeiro de 2013, néo ter transmitido o arquivo EFD das notas fiscais de saidas,
com base no art. 92, § 8°, 111, da Lei n® 12.670/96, com a seguinte redagao:

Art. 92. O movimento real tributdvel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, podera ser apurado
através de levantamento fiscal e contabil, em que serdo
considerados o valor de entradas e saidas de mercadorias, o dos
estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras receitas
e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento unitario
com identificagio das mercadorias ¢ outros elementos
informativos.

§ 8° Caracteriza-se omissdo de receita a ocorréncia dos seguintes
fatos:

111 - diferenga apurada pelo cotejo entre as saidas registradas e 0
valor das saidas efetivamente praticadas ou através do confronto
entre os registros contabil e fiscal;
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Nio me parece que seja razoavel o esse entendimento. O préprio titular

da agdo fiscal deixou evidente que o contribuinte emitiu as notas fiscais de operagdes de

saidas, mas ndo escriturou no livro de saidas da EFD.

Ora, o fato narrado nos autos nio caracteriza omissdo de saidas, mas

apresenta outra infragdo, que é a omissdo de informagdes em arquivos eletronicos.

A defesa inclusive alega e reconhece que deixou de enviar os arquivos

eletronicos, sem apresentar qualquer justificativa. Cabe a autoridade julgadora corrigir os

dispositivos legais infringidos e a penalidade sugerida pela autoridade fiscal, na forma do

art. 84, §7°, da Lei n® 15.614/2014.

Art. 84 —[.. ]

[..]

§ 7° Estando o processo administrativo-tributario em fase de
julgamento, a auséncia ou o erro na indicagdo dos dispositivos
legais e regulamentares infringidos ¢ dos que cominem a
respectiva penalidade, constantes do auto de infragdo, serdo
corrigidos pela autoridade julgadora, de oficio ou em razio de
defesa ou recurso, ndo ensejando a declaragdo de nulidade do
lancamento. quando a infragio estiver devidamente
determinada.

Quanto as nulidades e pedido de pericia, deixo de tecer comentérios

considerando que a defesa retirou os pedidos na sustentagdo oral.

Portanto, quanto aos fatos, ndo restam duvidas da infragdo, devendo ser
aplicada a sang#o prevista no art. 123, VIIL “I”, da Lei n° 12.670/96:

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do
imposto, quando for o caso:

[.]

VIII - outras faltas:

[...]

1) omitir informagdes em arquivos eletrénicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: muita
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagdes ou
prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragdo;

DEMONSTRATIVO DE CREDITO TRIBUTARIO

UFIRCE EM 2013: RS 3,0407
1000 UFIRCEs: R$ 3.040,70

VALOR LIMITE MULTA
MES/ANO | BCALCULO - R$ ALIQUOTA |[MULTA-R$ |MULTA-R$ APLICADA - R$
01/13 4.716.636,19 2,00% 94.332,72 3.040,70
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DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do PROCESSO DE RECURSO
N°1/0305/2018 — AUTO DE INFRACAO: 1/201719994. RECORRENTE: PRISMA
DISTRIBUIDORA DE PAPEIS LTDA. E RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.

Decisiio: A 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve por
unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordinario, para deliberar sobre as seguintes questdes: 1. A empresa na

sua manifestacéio oral retirou as preliminares de nulidade e o pedido de pericia. No mérito,
decide por maioria de votos pela PARCIAL PROCEDENCIA da acusagio fiscal, aplicando
a penalidade do art. 123, VIIL,"L", da Lei n°12.670/96, com a nova redagéo dada pela Lei
n°16.258/2017, nos termos do voto do Conselheiro Relator Fernando Augusto de Melo
Falcdo, parecer da Assessoria Processual Tributdria e manifestagio oral em sessdo do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Votou contra a decisdo a Conselheira
Dalcilia Bruno Soares, manifestando-se pela total Procedéncia da autua¢do, nos moldes da
acusagdo fiscal. Esteve presente para sustentagdo oral o representante legal da autuada o Dr.
José Erinaldo Dantas Filho.

Presentes & Sessdo os Conselheiros(as) Ivete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra
Lima Gradvohl, Dalcilia Bruno Scares, Fredy José Gomes de Albuquerque, Francileite
Cavalcante Furtado Remigio e Fernando Augusto de Melo Falcdo. Também presente, o
Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente ainda, secretariando os

trabalhos da Camara. a Sra. Helena Licia Bandeira Farias.

SALA DE SESSOES DA 4° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, e Fortaleza, aos 22 de fevereiro de 2021.

JOSE AUGUSTO Zorece e ere o RAFAEL LESSA  Asade defornadiota
TEXEIRA 2241 S st COSTA A
995315 07:11:39 -03'00 BARBOZA 16:26:36 0300

José Augusto Teixeira Rafael Lessa Costa Barboza
Presidente da 4* Cimara Procurador do Estado

FERNANDO AUGUSTO DE MELO

FALCAO:35952121349

2021.03.30 20:40:55 -03'00'
Fernando Augusto de Melo Falcio
Conselheiro Relator
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