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ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS 4°. CAMARA

RESOLUCAO N°_2.9 /2020

22 SESSAO ORDINARIA DE: 28 de janeiro de 2020.

PROCESSO DE RECURSO No.: 1/4052/2018 Al.: 1/201807572
RECORRENTE: MELBROS INDUSTRIA E COMERCIO DE CALGADOS
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR CONS.: FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE
RELATOR DESIGNADO: JOSE AUGUSTO TEIXEIRA

AUTUANTE: PAULO WIRISSON MELO E SILVA

EMENTA: ICMS - OBRIGAGAO ACESSORIA - OMITIR INFORMACOES EM
ARQUIVO MAGNETICO OU NESSE INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS. 1. A empresa omitiu em suas EFDs
notas fiscais eletronicas referentes a operagdo de entrada, conforme confronto entre
notas fiscais destinadas e o SPED FISCAL. 2. Periodo da infrag&o: julho, setembro e
novembro de 2014, janeiro, margo, abril, junho, julho, outubro e dezembro de 2015. 3.
Artigos Infringidos: 269, 276-A, 285 e 289 todos do Decreto n° 24.569/97. 4. Penalidade
Prevista: art. 123, inciso VIII, Alinea “L” da lei 12.670/96 com a nova redacgao dada pela
Lei n°® 16.258/2017, conforme determinagdo do artigo 106, inciso Ii, letra "¢" do CTN
que estabelece que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe comina
punibilidade menos severa que a prevista por lei vigente ao tempo de sua pratica. 5,
Auto de Infragido PARCIAL PROCEDENTE, nos termos do voto do Conselheiro Relator
em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, mas de acordo com
a manifestagdo oral em Sessdo do Representante da Douta Procuradoria Geral do
Estado.

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGAGCAO ACESSORIA — OMITIR INFORMACOES EM
ARQUIVOS MAGNETICOS OU NESSES INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS — AUTO DE INFRAGAO PARCIAL
PROCEDENTE.
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RELATORIO:

A peca inaugural do processo estampa como acusaggo: " DEIXAR DE ESCRITURAR, NO
LIVRO PROPRIO PARA REGISTRO DE ENTRADAS, DOCUMENT FISCAL RELATIVO A
OPERACAO OU PRESTACAO TAMBEM NAO INCADA NA CONTABILIDADE DO INFRATOR.
ANALISANDO AS NOTAS FISCAIS EMITIDAS PARA O CONTRIBUINTE EXISTENTE NA
BASE DE DADOS DO ESTADO, CONSTATOU-SE QUE A EMPRESA AUTUADA DEIXOU DE
ESCRITURAR NOTAS FISCAS NO REGISTRO DE ENTRADAS NO MONTANTE DE R$
12.200,52."

O agente fiscal langa a MULTA no valor R$12.200,52, em seguida aponta como dispositivo
infringido: Artigo n® 276-G, | do Decreto n° 24.569/97 e sugere como Penalidade: Art. 123, IlI, *
G “ da Lei n° 12.670/96 com nova redagéo dada pela Lei n® 16.258/2017.

Dentre outras informacées contidas na informagéo complementar, reproduziremos abaixo a

observacgéo, contida as fls. 04, vejamos:

“Ap6s andlise dos documentos e informagdes prestadas pelo contribuinte,
confrontando com as informagdes constantes na base de dados do Estado,
ficou constatada a existéncia de documentos fiscais destinados ao contribuinte
e nao escrituradas na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD). As informagbes dos
documentos estdo na planilha "MELBROS - Notas n&o escrituradas entrada”
constante do CD em anexo ao Auto de Infragéo... ”

A empresa apresenta defesa tempestiva as fls. 21. a 26.

O julgador monocratico julga pela procedéncia da autuagdo, conforme ementa contida as fis.
41 a 52, vejamos:

“EMENTA: ICMS - DEIXOU DE ESCRITURAR NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS.O Livro Registro de Entradas destina-se & escrituragdo dos
documentos fiscais relativos a entradas de mercadorias ou bem e as

aquisicées de servigos de transportes e de comunicagdo efetuadas a qualquer

titulo peto estabelecimento. Caracterizada a infragdo. Auto de infragéo
PROCEDENTE. Eclosao do Fato Gerador. Fundamentagdo Legal: Art. 269 do
Dec.24.569/97. Art.106 do CTN. PENALIDADE inserta no artigo 123, Ill, "g" da
Lei 12.670/96 alterado pela Lei 16.258/2017. DEFESA TEMPESTIVA. *
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Inconformada com a decis&o singular a empresa apresenta recurso ordinario, com os seguintes
argumentos:

» Que houve tdo somente cruzamento de dados do sistema com a EFD do contribuinte.

\74

Que houve somente indicio de operagdes destinadas ao contribuinte, que podem no
ter se concretizado.

Vf

Que a empresa agiu de forma correta através de Boletim de ocorréncia o
desconhecimento das operacdes.
» Solicita alteragéo na penalidade para o art. 123, inciso VIII "L" da Lei n0 12.670/1996.;

A Célula de Assessoria Processual Tributaria em seu Parecer 286/2019, acostado as fls. 68 a
71, adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela
manuteng¢do da procedéncia do auto de infracio.

E, opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento a fim de que seja
mantida a decis&o proferida na instancia singular de PROCEDENCIA do auto de infrag3o.

Eis, o relatério.

VOTO:

A acusacdo versa sobre falta de escrituragdo de notas fiscais de entrada no SPED FISCAL,
constatacio feita no confronto entre as notas fiscais de entrada emitidas por terceiros para a
empresa autuada e o SPED FISCAL transmitido, a qual analisaremos abaixo:

DO MERITO

Quanto ao argumento utilizado pela empresa de que n&o adquiriu as mercadorias, ndo desfaz
a prova trazida aos autos, sendo que a empresa em primeiro momento informa que
desconhecia a totalidade das notas ndo escrituradas, e em momento seguinte apresenta um
boletim de ocorréncia com somente seis notas fiscais, portanto analisando as notas fiscais
verificamos que em nosso entendimento realmente foram destinadas a autuada, caracterizando
que a mesma omitiu no SPED FISCAL as respectivas notas fiscais.

Analisando o Decreto n° 24.569/97, em especial a se¢do VH-A em seu § 3° do Art. n° 276-A,
constata-se que a partir da Escrituragéo Fiscal Digital houve uma substituicdo da escrituracdo e

impresséo do livro de entrada, passando a ser arquivo, tendo o dever de escriturar e a prestar
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informacdes fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade das operacgbes de entrada e de
saida de mercadorias, das aquisigdes e prestagdes de servigos, dos langamentos realizados
nos exercicios fiscais de apuragao e de outros documentos de informagao correlatos, vejamos:

Secao VIlI-A
Da Escrituragdo Fiscal Digital

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escrituragéo Fiscal
Digital (EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Seg&o.

§ 1° A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse do
Fisco, bem como no registro de apuragéo do ICMS, referente as operacoes e
prestagdes praticadas pelo contribuinte, em arquivo digital.

§ 2° O arquivo de que trata o § 1° serd obrigatoriamente submetido ao
programa disponibilizado pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil (RFB),
para validagao de contetdo, assinatura digital e transmiss&o.

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar informacoes
fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade das operacées de
entrada e de saida de mercadorias, das aquisicoes e prestacOes de
servicos, dos langcamentos realizados nos exercicios fiscais de apuragao
e de outros documentos de informagao correlatos, nos moldes do Manual
de Orientagdo, Anexo Unico, do Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de
2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade das informagdes, em meio digital,
necessarias a apuragdo do ICMS incidente sobre as operagdes e prestagGes
praticadas pelo contribuinte, inclusive o ICMS relativo a apuragéo do ICMS
devido por substituicéo tributaria, ou quaisquer ou tras de interesse do

Fisco.

Art. 276-F. O contribuinte devera manter o arquivo digital da EFD, bem
como os documentos fiscais que deram origem a escrituragéo, pelo prazo
decadencial do crédito tributario, observados os requisitos de autenticidade e
segurancga. (grifo nosso)

Art. 276-G. A escrituragdo prevista nesta Se¢ao substitui a escrituragio e
impressao dos seguintes livros:

| - Reqgistro de Entradas; (grifo hosso

.)
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Como demonstrado no artigo 276-G a escriturago fiscal digital (EFD) substituiu o Registro de
Entrada, portanto ndo mais existe a obrigatoriedade de escrituragao do livro fiscal de entrada,

pois incorporado a um layout de um arquivo magnético.

A metodologia utilizada pelo agente do fisco foi efetuada com base nos dados das Notas
Fiscais destinadas ao contribuinte, no qual, através de cruzamentos com o seu SPED Fiscal,
ficou configurado que o mesmo OMITIU AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS em SEU SPED
FISCAL, conforme se observa na informagéo complementar ao auto de infragao, vejamos:

‘Ap6s andlise dos documentos e informacdes prestadas pelo contribuinte,
confrontando com as informagdes constantes na base de dados do Estado,
ficou constatada a existéncia de documentos fiscais destinados ao
contribuinte e ndo escrituradas na Escrituracao Fiscal Digital (EFD). As
informagdes dos documentos estdo na planiiha "MELBROS - Notas nao

escrituradas entrada" constante do CD em anexo ao Auto de Infragdo.” (grifo

Nosso)

Para as notas fiscais de entrada omitidas, constatada pela fiscalizagdo, encontramos duas
penalidades para a infragdo, ambas no art. 123 da Lei n® 12.670/96 com a nova redag&o dada

[P )

pela Lei n° 16.258/2017, o primeiro contido no inciso lll, alinea “g” e o segundo no inciso VI,

alinea “L", sen&o vejamos:

Il - relativamente a documentagao e a escrituragao:
g) deixar de escriturar no livro fiscal proprio para registro de entradas, inclusive
em sua modalidade eletronica, conforme dispuser a legislagdo, documento

fiscal relativo a operacdo ou prestagdo: multa equivalente a 10% (dez por
cento) do valor da operagéo ou prestagao;

VIII - outras faltas:

“L) omitir informagBes em arquivos eletrénicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2 (dois
por cento) do valor das operagdes ou prestagdes omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCE’s por periodo de apuragao; ”

O SPED FISCAL é um arquivo eletrénico, logo a ndo escrituragdo, configura também uma
omissdo em arquivo eletrénico, portanto em consonancia com o Cédigo Tributario Nacional
(CTN) em especial com os artigos 106, I, “c” e o 112, aplicamos ao caso concreto a
interpretag@o mais favoravel ao contribuinte, que no presente caso € o art. 123, inciso Vill,
alinea “L” da lei 12.670/96 com a nova redac¢ao dada pela Lei n® 16.258/2017:
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“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(.)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(...)

c) quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.

Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

1 - & capitulagao iegal do fato;

l - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduag&o. ”

Portanto possuo o entendimento diverso do julgador singular e entendo que a penalidade
aplicada ao auto de infragdo em andlise € a contida no art. 123, inciso VIIi, alinea “L" da lei
12.670/96 com a nova redacdo dada pela Lei n® 16.258/2017, entretanto o julgador singular
aplicou o percentual de 2%, sem observar a limitagéo contida no citado artigo.

Refizemos, portanto, o calculo da multa, pois os valores da multa deverao seguir os parametros
contidos no art. 123, inciso VIII, Alinea “L” da lei 12.670/96 com a nova redagédo dada pela Lei
n° 16.258/2017, ou seja, multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagbes ou
prestacdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo

de apuragéao.

MES/ANO BCALCULO  ALIQUOTA MULTA%  VALOR LIMITE N MULTA APLICADA

07/12 602,00 2,00% 12,04 3.207,50 12,04
09/12 351,00 2,00% 7,02 3.207,50 7,02
11/12 4.000,00 2,00% 80,00 3.207,50 80,00
TOTAL 4.953,00 99,06

MES/ANO BCALCULO ALIQUOTA MULTA%  VALOR LIMITE N MULTA APLICADA

01/15 1.366,80 2,00% 27,34 3.339,00 27,34
03/15 370,00 2,00% 7,40 3.339,00 7,40
04/15 1.775,00 2,00% 35,50 3.339,00 35,50
06/15 417,55 2,00% 8,35 3.339,00 8,35
07/15 1.211,22 2,00% 24,22 3.339,00 24,22
08/15 42,95 2,00% 0,86 3.339,00 0,86
11/15 2.064,00 2,00% 41,28 3.339,00 41,28
TOTAL 7.247,52 144,95
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Isto posto, VOTO no sentido de:

Que se conheca do Recurso Ordinario, dar-lhe parcial provimento para modificar em parte a
decisdo recorrida, julgando parcial procedente o auto de infracdo nos termos voto do
conselheiro relator, em desacordo com o Parecer da Célula de Assessoria Processual
Tributaria adotada pela douta Procuradoria Geral do Estado.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MES/ANO BCALCULO ALIQUOTA MULTA %  VALOR LIMITE N MULTA APLICADA

07/12 3 602,00 2,00% 12,04 3.207,50 12,04
09/12( < 351,00 2,00% 7,02 3.207,50 7,02
1112 )9  4.000,00 2,00% 80,00 3.207,50 80,00
TOTAL 4.953,00 99,06

MES/ANO BCALCULO ALIQUOTA MULTA%  VALORLIMITE M MULTA APLICADA

01/15 1.366,80 2,00% 27,34 3.339,00 27,34
03/15 370,00 2,00% 7,40 3.339,00 7,40
04/15 1.775,00 2,00% 35,50 3.339,00 35,50
06/15 417,55 2,00% 8,35 3.339,00 8,35
, 07/15 1.211,22 2,00% 24,22 3.339,00 24,22
/1S 0815 42,95 2,00% 0,86 3.339,00 0,86
v /1S 1115 2.064,00 2,00% 41,28 3.339,00 - 41,28
TOTAL 7.247,52 144,95
| | TOTAL MULTA ANO 2014 + 2015 244,01 |

E o voto.




PROCESSO DE RECURSO N°: 1/4052/2018 Al.: 1201807572

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que ¢ RECORRENTE: MELBROS
INDUSTRIA E COMERCIO DE CALGADOS e RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE
12, INSTANCIA.

DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso ordinario e por maioria de votos dar-lhe parcial
provimento, para modificar a decisdo condenatéria exarada em 1?2 Instancia, e julgar
parcialmente procedente o feito fiscal, reenquadrando a penalidade aplicada para a prevista no
art. 123, inciso VIil, “L”, da Lei n° 12.670/96, mantendo a Base de calculo da autuagdo. Decis&o
nos termos do primeiro voto divergente e vencedor, proferido pelo Conselheiro José Augusto
Teixeira, que ficou designado para lavrar a Resolugdo, em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, mas conforme a manifestagdo oral, em sess&o, do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Foram votos vencidos os Conselheiros Fredy
José Gomes de Albuquerque, relator originario, e José Osmar Celestino Junior, que votaram
pela improcedéncia da infragdo, sob o entendimento de que inexiste nos autos, elementos que
comprovem a circulagido das mercadorias. Também foi voto vencido o Conselheiro Fernando
Augusto de Melo Falcdo que se pronunciou pelo reenquadramento da penalidade para o art.
123, VIII, “L” da Lei n° 12.670/96, mas excluindo da Base de cdlculo as notas fiscais
impugnadas pelo contribuinte, registradas no Boletim de Ocorréncia. Presente, para proceder
sustentacéo oral das razdes do recurso, a representante legal da recorrente, Dra. Débora M?
Teixeira Augusto Lima.

Sala das Sessdes da 4 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em
4 de feverejro de 2020.

 eva Borbee
Rafaef|Lessa Costa Barb
PROCURADOR DO ESTADO
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