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RECORRENTE: SANTA MARIA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: THYAGO DA SILVA BEZERRA

EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. REGIME
ESPECIAL. PROCEDENCIA.

1. Contribuinte acusado de se aproveitar indevidéenee
créditos de ICMS, conforme estabelecido em Regigpeé&ial.

2. Pedido de Pericia indeferido, por auséncia elmeahtos que

a justifiguem e pertinéncia dos quesitos em relag&#ofatos
imputados na autuacdo. 3. Reenquadramento daigzetel
para o art. 123, VIII, “d” da Lei n°® 12.670/96 atda tendo em
vista que ha na legislacdo penalidade especifiieaapl a
infracdo. 4. Infringéncia aos artigos 49, 52 e 83, Lei
12.670/96 e penalidade prevista no art. 123, Iritisdinea "a"

da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.41850Recurso
ordinario conhecido e ndo provido. Decisdo pela
PROCEDENCIA, nos termos do Parecer da Assessoria
Tributaria do CONAT e de acordo a manifestacdo dal
Procurador do Estado.

Palavras chavesICMS. Crédito Indevido. Regime Especial.
Procedéncia.
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RELATORIO

A presente demanda versa sobréuwio de Infracdo n° 1/201918533lavrado em
funcéo do seguinte relato:

“CREDITO INDEVIDO, PROVENIENTE DO LANCAMENTO NA CONA
GRAFICA DE ICMS EM DESACORDO COM A LEGISLAGAO.
ANALISANDO AS INFORMACOES DOS SISTEMAS CORPORATIVOSA
SECRETARIA DA FAZENDA SEFAZ COMETA - SITRAN, RECERA, SPED
FISCAL E PORTAL DA NOTA FISCAL ELETRONICA - RECEITA
FEDERAL, VERIFICAMOS QUE O CONTRIBUINTE CREDITOU-SE
INDEVIDAMENTE DE ICMS NORMAL NO VALOR DE R$ 18.81Q1,
CONFORME PLANILHAS E INFORMACOES ANEXAS”

De acordo com o auditor fiscal, houve a infringérams artigos 49, 52 e 53 da Lei n°®
12.670/96, sugerindo a penalidade inserta no ati&§) Il, “a” da Lei n°® 12.670/96, alterada pela
Lei n°® 13.418/2003.

Constam no caderno processual os documentos ausiwo procedimento de
fiscalizacdo e comprobatérios da acusacéao fiscalof®@ribuinte depois de intimado do auto de
infrac@o apresentou impugnacgéo conforme documergalgrmita as fls. 22/26 dos autos.

Na Instancia prima o auto de infracdo teve o Juégdam n® 1549/2021 pela
PROCEDENCIA da autuac&o.

Inconformada com a decisdo singular, a empresapogeRecurso Ordinario ao
Conselho de Recursos Tributarios, abordando osrgegypontos:

i.  Improcedéncia do auto de infracdo, tendo em vigéagqye néo se trata de um
crédito de ICMS, mas um ajuste de valores de d&bitteriormente pagos em
duplicidade, motivo pelo qual imposto lancou osoxed pagos a maior no
campo "outros créditos";

i. Requer a realizacdo de pericia, para comprovauas alegacoes acerca dos
ajustes efetuados em sua escrituracéo fiscal;

iii.  Em caso de manutencdo da autuacao, requer o relagqueEnto da penalidade
aplicada para a prevista no art. 123, VIII, “d”;
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A Célula de Assessoria Processual Tributaria enPaeecer n® 156/2022, se manifesta
pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para nkgaprovimento e confirmar a decisdo de
primeira instancia de PROCEDENCIA.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordinario interposto pela esaparima citada contra decisdo
singular de procedéncia do auto de infrag&o.

A acusagdo fiscal tem como motivo o fato da couninte ter se creditado
indevidamente de ICMS nos periodos de maio, juigosto, outubro, novembro e dezembro de
2018, em desacordo ao regime especial do qualadteptgue veda o aproveitamento de créditos
nas aquisi¢des, contrariando especificamente tigp art. 763, 86° do Decreto n® 24.569/97.

Por sua vez, os argumentos trazidos em sede desReCudinario ndo merecem
prosperar. Explica-se.

E certo que tanto a Constituicdo Federal, em seuds$, § 2°, quanto o Decreto n°
24.569/97 (RICMS/CE), nos artigos 57 a 59, vigemtasépoca dos fatos, reconhecem a nao-
cumulatividade deste tributo. Dessarte, o impogtcada operacdo pode ser compensado com
ICMS cobrado na anterior.

Entretanto, referido principio ndo é absoluto, poideo legislador infraconstitucional
estabelecer condi¢cdes nas quais é vedado o cdedioMS.

Conforme destacado pelo Julgador de 12 instansiapperacdes realizadas por
restaurantes, bares, lanchonetes, hotéis e asseloglbstdo devidamente estabelecidas e previstas
nos artigos 763 a 766-A do Decreto n° 24.569/97.

A Recorrente é optante do referido regime espeunialivo pelo qual cumpre destacar
as disposicOes do artigo 763, 86° do Decreto @627 sobre a impossibilidade de creditamento
nas operacoes de aquisicdes:

Art. 763. Em substituicdo a sistematica normalriteutacéo, fica facultado aos
estabelecimentos que exercam atividade de fornatinge alimentacdo, bebidas
e outras mercadorias, em sistema coletivo ou ertauesnte, churrascaria,
pizzaria, lanchonete, bar, pastelaria, confeitarialocaria, bomboneria,
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sorveteria, casa de cha, loja de "delicatessentyise de "buffet"”, hotel, motel,
pousada e assemelhados, a op¢do por regime detaddo simplificado, que
consistird na identificacdo do imposto devido metia aplicacdo do percentual
de 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por centajdente sobre o total do
faturamento bruto relativo a saida de alimentacdoowtras mercadorias
fornecidas individualmente ou em pacote contrataelo adquirente

(...)

86° A opc¢dao por este regime de tributacdo ensejadacao de qualquer crédito
fiscal, devendo ser estornado qualquer outro es@ido na conta grafica do
estabelecimento, exceto o presumido decorrenteqdiésigdo de equipamento
Emissor de Cupom Fiscal (ECF) e Solucéo de Traésfaa Eletrdnica de Fundos
(TEF), cujo valor podera ser abatido do valor dgowsto devido de que trata o
caput deste artigo.

Na analise dos autos, vé-se que o contribuintengifr a vedacéo legal ao realizar o
crédito de mercadorias na rubrica “outros”, sensgaesituacdo de conhecimento da empresa.
Quando intimada pela fiscalizacdo para manifegagsedre a natureza dos créditos, quedou-se
inerte.

Por sua vez, o argumento da Recorrente de quela®yam verdade tratam-se de
ajustes de débitos de periodos anteriores em gidagagamento a maior ndo encontra guarida na
legislacdo e sequer restaram minimamente demonsteautos.

O contribuinte ndo logrou éxito em demonstrar gad® em seu Recurso Ordinario, ja
gue ndo apresentou nenhuma prova neste sentido,nremmo planilhas com os ajustes que
originaram os créditos apurados, operacoes enadyjgeriodos aos quais se referem os “ajustes
de deébitos”, dentre outras.

Outrossim, a legislacéo € clara quando elenca@sc8es ou procedimentos a serem
adotados pelo contribuinte para que seja solicitadeestituicdo dos valores indevidamente
recolhidos, especificamente nos artigos 89 a Metweto n° 24.569/97, o que nao fora observado
pela Recorrente.

Ademais, o contribuinte ndo pode adotar procedimamtividualizado e diferenciado
de apuracdo do imposto sem o amparo da legisl&c&dracdo ocorreu no momento em que 0
contribuinte se creditou indevidamente, ja que essaunstancia era conhecida quando do
lancamento dos créditos no campo “Outros”.

Assim, ndo pode a Recorrente se beneficiar deseqoe deu causa, uma vez que a

responsabilidade por infracdo independe da intengd® termos do artigo 877 do Decreto n°
24.569/97.
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Sobre o pedido de pericia, ndo pode ser acolhidalggnluta auséncia de documentos
gue comprovem a real necessidade desse procedintentio a Recorrente se limitado a
apresentacado de um pedido com a apresentacao sliogueontudo, sem quaisquer elementos de
contraprovas. Assim, o contribuinte autuado temewed de comprovar suas alegagcdes, com a
anexacao de provas documentais, haja vista quarasegn comprovar ndo traz efeito juridico
algum a analise processual.

Além disso, constata-se que a pericia ndo sefiaaitieslinde da questdo, em virtude
do apontado anteriormente, quanto ao descumpringagonormas que regem a restituicdo de
valores indevidamente recolhidos.

Portanto, afastado o pedido de trabalho pericial ftdcro no art. 87, 83° incisos I, i
e VI, da Lei n® 18.185/22:

Art. 87. A autoridade julgadora determinara, decafi ou a requerimento, a
realizacdo de pericia tributaria ou diligéncias,apdo necessaria a solucéo do
litigio, em despacho que conterd os motivos qyestsique.

(.)

8§ 3° A autoridade indeferira, de forma fundamentadarequerimento de
realizacdo de pericia tributaria ou de diligéncigsando:

(.)

Il - n&o for observada a pertinéncia dos quesitosrelacdo aos fatos imputados
na autuacao;

lll - os fatos forem incontroversos, e 0s elemertostidos nos autos forem
suficientes a formacgéo de seu convencimento;

(..)

VII - a prova necesséria ao deslinde da questaofoéi@presentada pelo sujeito
passivo.

Portanto, como a infracdo apontada na peca irpeialiste, fica a Recorrente sujeita a
sanc¢do prevista no art. 123, inciso I, alinea a'Lei n° 12.670/96)or ser mais especificao
gue impedeper sj a possibilidade de reenquadramento solicitad@mleediéncia aos Principios da
Legalidade e da Tipicidade fechada.

Do exposto, pelas linhas tracadas anteriormentédelse pelo conhecimento do
Recurso Ordinario para lhe negar provimento dedimise pelaPROCEDENCIA do Auto de
Infracéo, confirmando a decisdo condenatoria diesi&ncia nos termos deste voto, de acordo com
o Parecer da Assessoria Processual Tributariadgalptdo representante da Procuradoria Geral do
Estado.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
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PERIODO (2018) ICMS (R$) MULTA (R$) TOTAL (R$)
MAIO 2.718,68 2.718,68 5.437,36
JULHO 5.821,32 5.821,32 11.642,64
AGOSTO 4.254,09 4.254,09 8.508,18
OUTUBRO 937,08 937,08 1.874,16
NOVEMBRO 958,83 958,83 1.917,66
DEZEMBRO 4.120,11 4.120,11 8.240,22
VALOR GLOBAL 18.810,11 18.810,11 37.620,22

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autom eue é recorrente
SANTA MARIA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI e recorrid a CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Decisdo: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, apos conhecer do recursaarnidiinterposto, resolvé:. Quanto ao pedido
de conversdo do julgamento em realizacdo de pericipara identificar o montante das
operacdes com sorvete, agua e refrigerante que cougeram a base de calculo da tributacéo
do contribuinte e se o valor do ICMS a ser ressarmdo equivale ao valor que foi informado na
rubrica “outros créditos”: votaram por afastar o pedido de pericia os Coasek Thyago da
Silva Bezerra, Dalcilia Bruno Soares e Gerusa Madives Melquiades de Lima, entendendo que
a pericia ndo seria util ao deslinde da quest&ayam pelo acatamento da pericia, principalmente
no que concerne a busca da verdade material, aelbeiros: Francisco Wellington Avila Pereira,
Nelson Bruno do Rego Valenca e Carlos Mauro Bemrsvideto. Verificado empate na votagéo, o
Presidente da Camara, por voto de desempate, afgstdido de conversdo do julgamento em
realizacao de pericia, entendendo que a mesmanaaisl, tendo em vista que o contribuinte ndo
pode, sem requerer um regime especial, exercerirgodde forma diversa aquela prevista na
legislacdo2. Quanto a improcedéncia da acusacgdao, requerida lpeautuada entendendo que
ndo ha violagéo a legislacéo tributaria, tendo emista que ndo tomou crédito, tendo apenas
realizado um ajuste na base de célculo da tributagdde suas operacdes, excluindo delas as
operacdes que ja haviam sido tributadas pela STresolve a 42 Camara, por unanimidade de
votos, afastar a improcedéncia requerida, tendwista a auséncia de provas de que o crédito
tomado, apontado no auto de infracdo, correspomdesaarcimento da ST sobre as operacoes de
sorvete, refrigerante e agua. Os conselheiros Bamwellington Avila Pereira, Nelson Bruno do
Rego Valenca e Carlos Mauro Benevides Neto tamhbgaram pela improcedéncia, no entanto,
justificaram seus votos com fundamento no fatowkerifio houve pericia e ndo houve condicdes
de apurar o alegado pela recorreSteQuanto ao pedido de reenquadramento da penalidad
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para a prevista no art. 123, VIII, “d” da Lei n° 12.670/96:resolve a 42 Camara, por unanimidade
de votos, afastar o pedido por haver penalidadec#gm para a irregularidade apontada no auto
de infragdo. Em concluséao, resolve a 42 Camaraipanimidade de votos, confirmar a decisao
CONDENATORIA proferida pela 12 Instancia, nos termos do vot@€doselheiro Relator, em
conformidade com a manifestacao oral do representnProcuradoria Geral do Estado. Presente
para sustentacao oral, o advogado representanéea@ente, Dr. Schubert de Farias Machado. A
512 (quinquagésima primeira) Sessdo Ordinaria d@affara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios do Estado do Ceara foi reddizsob a Presidéncia do Dr. Michel André
Bezerra Lima Gradvohl. Presentes & Sess&o os @eirssl Francisco Wellington Avila Pereira,
Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves Melgigia de Lima, Carlos Mauro Benevides Neto,
Thyago da Silva Bezerra e Nelson Bruno do RegonfalePresente a sessdo o Procurador do
Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presestestariando os trabalhos da 42 Camara de
Julgamento, a Secretaria em exercicio Ana Paulgekago Porto. Também presentes, na condicéo
de ouvintes, as Sras. Eliene Cavalcante Félixlela®liveira Costa e Nivanda Vasconcelos.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO COHNKHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 09 de FEVEREIRO de 2023.

THYAGO DA Asinado deforma digital por MICHEL ANDRE BEZERRA wichey ANDRE BLotifa LA
SILVA BEZERRA D205 20230213 091539 o VoML 4304352635 Dais 5230213114545
Thyago da Silva Bezerra Michel André Bezerra Lima Gradvonhl
CONSELHEIRO RELATOR PRESIDENTE DA 42 CAMARA
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