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RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: DALCILIA BRUNO SOARES

CONSELHEIRO DESIGNADO: FERNANDO AUGUSTO DE MELO FALCAO

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE
ESCRITURACAO NA EFD. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.
Aplicagio de penalidade menos gravosa. Art. 123, VI, “L” da Lei
n°12.670/1996. Precedentes. Retroatividade benigna — art. 112, IV do CTN.
Decisdo pela parcial procedéncia, por maioria de votos, deciséo de acordo com
a manifestagio oral da douta Procuradoria Geral do Estado e parecer da
Assessoria Processual Tributéria.

Palavras Chaves: Obrigacio Acessoria. Falta de escrituragéo na EFD. Notas fiscais de
entrada. SPED. EFD.
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RELATORIO

O contribuinte é acusado de deixar de escriturar no SPED Fiscal notas
fiscais de entrada, no periodo de 01/2013 a 12/2013. Aponta como dispositivo legal
infringido o art.276-G, inciso I, art. 276-A a 276-K, todos do Decreto n° 24.569/97.
Aplicou a penalidade prevista no art.123, III, G, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n°
16.258/2017 ¢ impds uma multa no valor de R$ 354.285,52 (trezentos e cinquenta e

quatro mil duzentos e oitenta e cinco reais e cinquenta e dois centavos).

DEIXAR D& NO LIVAO FISCAL PROPRIO OPAD, oL JSVE NAMOOAL v
DR B EETaNeCA. DOGUMENTO PCAL RELATIVO A DE ENTRADAS DE MERCA

0 CONTRIGUINTE DEIXOU OF ESCRITURAR NA EFD/SPED AS NOTAS FIBCAIS DE ENTRA-
MWMWB‘M‘“M DETALHES NA ICE NAPLA

Nas InformagBes Complementares apresenta o demonstrativo do
crédito tributdrio nos meses correspondentes ao periodo da infragfio. Ressalta que o
contribuinte ¢ registrado na SEFAZ com os seguintes CNAEs:

2710403 — Fabricagio de motores elétricos, pe¢as e acessdrios;

3321000 — Instalagio de MAquinas e equipamentos industriais
comércio;

4292802 — Obras de montagem industrial

Anexa um CD-ROM contendo arquivos EFD/SPED e Notas Fiscais de

entradas nfio escrituradas.

Alega ainda, nas Informagdes Complementares, que a empresa
requereu faléncia junto a Receita Federal, segundo informagdes obtidas por meio de
contato telefdnico ao escritério de contabilidade. Em visita in loco & empresa foi

constatado que no exercia mais atividade no estabelecimento.

A ciéncia ao Termo de Inicio da Fiscalizagdo foi dada por meio de
Edital publicado Diério Oficial do Estado no dia 11/ 10/2017.

Consta ainda planilha NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NAO
ESCRITURADAS NO SPED, inclusive com a chave de acesso.

A tempestiva impugnagdo dormita as fls. 31/41, em sintese, argumentou
a impossibilidade de corresponsabilizagdo dos socios da empresa; auséncia de
escriturago por desconhecimento, tendo em vista que a mercadoria nfo foi remetida a
destinataria; Inexisténcia do SIGET a época dos fatos, portanto, ndo tinha como confirmar
se a mercadoria realmente foi adquirida pela empresa, e que desconhece as notas fiscais
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que embasam a autuagfio; encerra por alegar insuficiéncia de provas. Requerer a
impossibilidade de corresponsabilizagio dos sécios e julgamento pela improcedéncia da
autuagdo

O Julgador de 1* Instdncia nfio acatou os argumentos defensdrios, as
pessoas fisicas ndo foram autuadas e sim a pessoa juridica, e decidiu pela procedéncia da
autuacio (fls. 58/67).

O contribuinte, inconformado com o julgado monocratico, apresenta
seu recurso de fls. 72/80 argumentou, em sintese, auséncia de escrituragdo por
desconhecimento, tendo em vista que a mercadoria ndo foi remetida & destinataria;
Inexisténcia do SIGET a época da fiscalizagdo e reenquadramento da penalidade aplicada
para a prevista na alinea “L” do inciso VIII do artigo 123 da Lei n°® 12.670/96.

A Consultoria Tributéria, através do Parecer n° 236/2020, as fls. 82/83
verso, opinou pela parcial procedéncia da autuago, para aplicar ao caso a sangdo prevista
no artigo 123, VIII, “L”, da Lei n° 12.670/96 com nova reda¢do dada pela Lei n°
16.258/2017, que foi prontamente acompanhado pela douta PGE.

E o que tinha de importante a relatar.
VOTO DO RELATOR

A infragio apontada se refere a existéncia de notas fiscais ndo
registradas na Escriturago Fiscal Digital, ou seja, notas fiscais destinadas ao autuado que
ndo foram registradas na EFD.

O CD-ROM que consta no processo, apresentado pelo agente piiblico,
apresenta um relatério identificando as notas fiscais que néo foram registradas na EFD,
contendo a chave de acesso de todos os documentos fiscais. A alegativa do sujeito passivo
é que desconhece tais notas fiscais, motivo pelo qual ndo as escriturou.

Alega ainda que os socios ndo possuem qualquer responsabilidade
sobre os apontados no auto de infragdo. Ocorre que a demanda € contra o sujeito passivo
e ndo com 0s corresponsaveis, 0s sécios ndo estdo sendo acusados e o Contencioso néo ¢
a seara adequada para discutir o assunto.

Deve ser observado que a contraprova é de responsabilidade do sujeito
passivo e, no presente caso, ndo foi trazido aos autos qualquer prova que afastasse a
acusacio.

Portanto, quanto aos fatos, ndo restam dividas da infrag@o.

A questdo a ser tratada é quanto a penalidade.
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O agente fiscal sugeriu, na lavratura do auto de infragdo, a penalidade
do art. 123, III, “g” da Lei n® 12.670/96, aplicando uma multa de uma vez o valor do
imposto devido, quando a Lei ja tinha sido alterada para 10%.

Ocorre que o art. 123, VIII, “I” do mesmo diploma legal possui
penalidade que se adequa ao caso e € menos gravosa:

Art. 123. As infrag3es a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do
imposto, quando for o caso:

[...]

VIII - outras faltas:

[...]

1) omitir informagdes em arquivos eletrénicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagdes ou
prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCE:s por periodo de apuragdo;

Mais uma vez me socorro dos principios estatuidos pelo Cédigo
Tributario Nacional, in dubio pro contribuinte:

Art, 112. A lei tributdria que define infra¢des, ou the comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao
acusado, em caso de divida quanto:

[...]

IV - 4 natureza da penalidade aplicével, ou a sua graduacgo.
(GN)

Essa interpretagdo nfio é novidade no Contencioso Administrativo
Tributério, eis o precedente da Cdmara Superior:

RESOLUCAO N° 021 /2017 - CAMARA SUPERIOR

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. ARQUIVOS
MAGNETICOS. 1. A empresa omitiu informacdes em sua
Escrituracdio Fiscal Digital - EFD relativas as suas operagoes
de entradas e saidas. 2. Periodo de Outubro a Dezembro de
2010. 3. Imputagfio julgada procedente nas instancias ordinarias.
4. Divergéncia de interpretagdes acerca da obrigatoriedade de
transmissdo da EFD quando as informag3es econémico fiscais
foram enviadas via DIEF. 5. Resolugdo 262/2016 da 2* Camara
de Julgamento adotada como paradigma. 6. Inaplicabilidade ao
caso da regra prevista no §10° do artigo 276-A do RICMS/CE,
posto que o crédito tributario ja havia sido constituido. Ressalva
contida no §11° do mesmo dispositivo legal. 7. Todavia ha que
se ponderar a modificagio no texto normativo que estipula a
penalidade, ocorrida posteriormente & realizagdo do langamento
de oficio, fato esse que enseja a revisdo do quantum aplicado. 8.
Recurso extraordinario conhecido e parcialmente provido para
decidir pela PARCIAL PROCEDENCIA da acusagio fiscal,
em razdio da aplicaciio de legislacfio superveniente no tocante
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O agente fiscal sugeriu, na lavratura do auto de infragéo, a penalidade
do art. 123, 111, “g” da Lei n° 12.670/96, aplicando uma multa de uma vez o valor do
imposto devido, quando a Lei ja tinha sido alterada para 10%.

Ocorre que o art. 123, VIII, “I” do mesmo diploma legal possui
penalidade que se adequa ao caso e ¢ menos gravosa:

Art. 123. As infragBes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do
imposto, quando for o caso:

[...]

VIII - outras faltas:

[...]

1) omitir informag3es em arquivos eletrénicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagdes ou
prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCES por periodo de apuragéo;

Mais uma vez me socorro dos principios estatuidos pelo Codigo

Tributrio Nacional, in dubio pro contribuinte:

Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao
acusado, em caso de davida quanto:

[...]

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduag#o.
(GN)

Essa interpretagio ndo ¢ novidade no Contencioso Administrativo

Tributrio, eis o precedente da CAmara Superior:

RESOLUCAO N° 021 /2017 - CAMARA SUPERIOR

EMENTA: ICMS. OBRIGAGAO ACESSORIA. ARQUIVOS
MAGNETICOS. 1. A empresa omitiu informagdes em sua
Escrituraciio Fiscal Digital - EFD relativas as suas operacdes
de entradas e saidas. 2. Periodo de Outubro a Dezembro de
2010. 3. Imputag3o julgada procedente nas instancias ordinarias.
4. Divergéncia de interpretagBes acerca da obrigatoriedade de
transmissdo da EFD quando as informagdes econémico fiscais
foram enviadas via DIEF. 5. Resolugdo 262/2016 da 2* Cémara
de Julgamento adotada como paradigma. 6. Inaplicabilidade ao
caso da regra prevista no §10° do artigo 276-A do RICMS/CE,
posto que o crédito tributario j4 havia sido constituido. Ressalva
contida no §11° do mesmo dispositivo legal. 7. Todavia ha que
se ponderar a modificagdo no texto normativo que estipula a
penalidade, ocorrida posteriormente a realizagéo do langamento
de oficio, fato esse que enseja a revisdo do quantum aplicado. 8.
Recurso extraordinario conhecido e parcialmente provido para
decidir pela PARCIAL PROCEDENCIA da acusagio fiscal,
em razio da aplicagfio de legislagiio superveniente no tocante

PROCESSO DE RECURSO N° 1/1444/2018- Al N°1/2017.22716
Relator: Conselheiro Fernando Augusto de Melo Falcao
Péginad de9



A penalidade, conforme art. 123, VIII, "L'" da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/17, consoante artigo
106, 11, "C" do CTN. 9. Decisfio por unanimidade de votos
de acordo com a manifestacio oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado. (Grifos nfo constam no
original)

(Fonte:
https://servicos.sefaz.ce.gov.br/internet/download/ged/P_021_2
017.pdf - acesso em 18/10/2020)

Demais julgados da Camara Superior que seguiram o precedente:
Resolugdes ™ 067/2018, 003/2019, 008/2019, 012/2019, 017/2019, 018/2019, 024/2019,
025/2019, 034/209, 056/2019 e 001/2020.

Portanto, conhego do Recurso Ordindrio, para dar-lhe parcial
provimento, com a aplicagdo da penalidade do art. 123, VIIL, "I" da Lei n° 12.670/96,
alterado pela Lei n® 16.258/17, observando os valores apresentados nos autos de infragdo
n°2017.22716 ¢ 2017.22727, considerando tratar-se da mesma infragéo e alguns periodos
coincidem.

E 0 meu voto.

DEMONSTRATIVO DE CREDITO TRIBUTARIO

Ressalta-se que para no mesmo exercicio fiscalizado (2013) foram
lavrados os Autos de Infragdo n° 2017.22727 e n® 2017.22724, os quais se referem ao
mesmo ilicito fiscal “deixar de escriturar nota fiscal de entrada na EFD”, razdo pela qual
para fins de observar o limite estabelecido na Lei n® 16.25 8/2017, a base de calculo deve
ser composta pela soma das operagdes ndo escrituradas em cada periodo de apurag@o dos
03 (trés) auto de infragdo, observando a seguinte ordem do Al: 2017.22716,2017.22724

e 2017.22727, consoante demonstra-se a seguir:

CALCULOS DO Al 201722716

VALOR LIMITE MULTA
MES/ANO | BCALCULO ALIQUOTA |MULTA % |MULTA APLICADA
01/13 415,00 2,00% 8,30 3.339,00 8,30
02/13 76.283,23 2,00% 1.525,66 3.339,00 1.525,66
03/13 170,00 2,00% 3,40 3.339,00 3,40
04/13 30.110,40 2,00% 602,21 3.339,00 602,21
05/13 356.488,52 2,00% 7.128,77 3.339,00 3.339,00
06/13| 1.733.302,02 2,00% | 34.666,04 3.339,00 3.339,00
07/13 89.416,04 2,00% 1.788,32 3.339,00 1.788,32
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08/13 26.421,36 2,00% 528,43 3.339,00 528,43
09/13 317.446,85 2,00%| 6.348,94 3.339,00 3.339,00
10/13 684.367,51 2,00%| 13.687,35 3.339,00 3.339,00
11/13 141.177,53 2,00% 2.823,55 3.339,00 2.823,55
12/13 95.982,45 2,00% 1.919,65 3.339,00 1.919,65

TOTAL 3.551.580,91 22.555,52

LIMITE DA INFRAGAO REDUZIDO DO Al ACIMA
CALCULOS DO Al 201722724
. VALOR LIMITE MULTA

MES/ANO | BCALCULO ALIQUOTA|{MULTA % |MULTA APLICADA
01/13 - 2,00% - 3.330,70 -
02/13 - 2,00% - 1.813,34 -
03/13 - 2,00% - 3.335,60 -
04/13 23,00 2,00% 0,46 2.736,79 0,46
05/13 8.512,40 2,00% 170,25 - -
06/13 - 2,00% - - -
07/13 1.512,00 2,00% 30,24 1.550,68 30,24
08/13 110,88 2,00% 2,22 2.810,57 2,22
09/13 - 2,00% - - -
10/13 3.300,00 2,00% 66,00 - -
1113 1.555,20 2,00% 31,10 515,45 31,10
12/13 97.384,76 2,00% 1.947,70 1.419,35 1.419,35

TOTAL 112.398,24 1.483,37

LIMITE DA INFRAGAO REDUZIDO DOS DOIS AUTOS ACIMA
CALCULOS DO Al 201722727
VALOR LIMITE MULTA

MES/ANO | BCALCULO ALIQUOTA |MULTA % |MULTA APLICADA

01/13 - 2,00% - 3.330,70 -
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02/13 - 2,00% - 1.813,34 -
03/13 - 2,00% - 3.335,60 -
04/13 170,00 2,00% 340 2.736,79 3,40
05/13 1.955,94 2,00% 39,12 - -
06/13 983,15 2,00% 19,66 - :
07/13 1.727,14 2,00% 34,54 1.550,68 3454
08/13 - 2,00% - 2.810,57 -
09/13 19.808,21 2,00% 396,16 - -
10113 332,64 2,00% 6,65 - -
1113 47.763,90 2,00% 955,28 515,45 515,45
12/13 10.825,97 2,00% 216,52 1.419,35 216,52
TOTAL 83.566,95 769,91
DEMONSTRATIVO FINAL
MES MULTA
01/2013 8,30
02/2013 1.525,66
03/2013 3,40
04/2013 602,21
06/2013 3.339,00
06/2013 3.339,00
07/2013 1.788,32
08/2013 528,43
09/2013 3.339,00
10/2013 3.339,00
11/2013 2.823,55
12/2013 1.919,65
TOTAL 22.555,52
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DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do PROCESSO DE RECURSO
N°1/1444/2018 —- AUTO DE INFRACAO: 1/201722716. RECORRENTE: SUZLON
ENERGIA EOLICA DO BRASIL LTDA E RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. RELATORA: CONSELHEIRA DALCILIA
BRUNO SOARES. RELATOR DESIGNADO: CONSELHEIRO FERNANDO
AUGUSTO DE MELO FALCAO.

Decisdo: A 4° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, para deliberar sobre as
seguintes questdes: 1. No mérito, a 4* Camara resolve por maioria de votos, dar parcial
provimento ao Recurso Ordinario, decidindo pela PARCIAL PROCEDENCIA da
acusag3o fiscal, aplicando a penalidade do art. 123, ViIl, “L" da Lei N°12.670/1996,
decis3o em conformidade com a manifestagdo oral da douta Procuradoria Geral do
Estado e parecer da Assessoria Processual Tributaria. O Conselheiro Michel André
Bezerra Lima Gradvohl, votou pela procedéncia, porém, ressalvando, que o seu
entendimento particular é em favor da aplicagéo do art. 123, lll, “g", da Lei n°12.670/96,
mas, em aten¢do ao principio da colegialidade, vota conforme entendimento
consolidado desta 42 Camara, pela aplicagao da penalidade prevista no art.123, VIII, “L",
da Lei n° 12.670/96. Votou pela procedéncia a Conselheira Relatora Dalcilia Bruno
Soares, com aplicagdo da penalidade do art. 123, lll, “g" da Lei n°12.670/96, justificando
que ndo identifica nos fatos relatados, referéncia a omissdo ou divergéncia de
informagdes que justifique afastar norma juridicamente valida, com fundamento no
art.37 caput da Constituicdo Federal; art. 489, §2°, art.492 da Lei n°13.105/2015, art.2°,
§1°, §2° do Decreto n°9.830/2019. Ficou designado para elaborar a Resolugéo o
Conselheiro Fernando Augusto de Melo Falc3o, por ser o primeiro voto discordante e
vencedor. Esteve presente para sustentagdo oral o representante legal da autuada a
Dra. Leticia Paraiso.

Presentes 3 Sessdo os Conselheiros(as) Ivete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra
Lima Gradvohl, Dalcilia Bruno Soares, Wemerson Robert Soares Sales, Francileite
Cavalcante Furtado Remigio e Fernando Augusto de Melo Falcdo. Também presente, 0
Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente ainda, secretariando os
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trabalhos da Camara, a Sra. Helena Licia Bandeira Farias.

SALA DE SESSOES DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 22 de fevereiro de 2021.

JOSE AUGUSTO
TEIXEIRA:22413
95315 VA

José Augusto Teixeira
Presidente da 4* Cimara

JOSE AUGUSTO

Fernando Augusto de Melo Falcdo

Conselheiro Relator

* Assinado de forma digital por

IXEIRA:22413995315
2021.05.12 10:45:19

RAFAEL LESSA Gotporiaract tessa

Rafael Lessa Costa Barboza
Procurador do Estado
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