PROCESSO N° 1/4107/2011 AU TO DE INFRAGAO N° 1/201112754-6

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBU’TARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
4° CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO Ne.U &1/2019

92 SESSAO ORDINARIA DE 20 DE MARCO DE 2019 — 13h 30 min.
PROCESSO N°:1/4107/2011

AUTO DE INFRAGAO N°: 1/2011.12754-6

RECORRENTE: DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
CGF: 06.673410-0

CONSELHEIRA RELATORA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: OMISSAO DE ENTRADA em operacgéo tributada, configurada
em levantamento de estoque de mercadorias. IMPROCEDENCIA
declarada em Primeira Instancia com base em Laudo Pericial. Confirmada
a decisdo absolutéria exarada na instancia singular, por unanimidade de
votos, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: OMISSAO DE ENTRADAS - LEVANTAMENTO DE
ESTOQUE DE MERCADORIAS - VENDA FORA DO
ESTABELECIMENTO — REMESSA - RETORNO - LAUDO PERICIAL.

RELATORIO:

Na peca basilar sob analise esta expresso pela autoridade fiscal que no exerci-
cio 2008 a empresa adquiriu mercadorias sem a devida documentacéo fiscal no
montante de R$ 3.377.118,07 (Trés milhdes, trezentos e setenta e sete mil,
cento e dezoito reais e sete centavos), infragado caracterizada como omissao de
entradas, configurada em levantamento quantitativo de mercadorias (fls. 09)
com base nos estoques inicial e final e na movimentacao de entradas e saidas.

Nas Informagées Complementares o agente fiscal relata os procedimentos de
fiscalizagcéo, esclarecendo que o levantamento fiscal foi realizado com base
nos dados coletados no arquivo eletrénico (DIEF) e que o resultado inicial foi
apresentado ao autuado no transcurso da agao fiscal, conforme Termo de Inti-
magao n° 2011.24261(fls. 07), mormento em que o contribuinte procedeu algu-
mas corregoes.

Indica como dispositivo infringido o art. 139 do Decreto n°® 24.569/97, sugerindo
como penalidade a inserta no art. 123, lll, “a” da Lei n°® 12.670/96, alterada pela
Lei n°® 13.418/03, resultando na aplicagdo da multa de 30%, calculada sobre o
montante da omisséo de entrada, que equivale a R$ 1.013.135,43 (Um mithao,
treze mil, cento e trinta e cinco reais e quarenta e trés centavos).
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Anexo as fls. 13/35, processo n° 11567829 referente a solicitagdo de dilatacao
de prazo, deferida nos termos do art. 47, § 2 do Decreto n°® 25.468/99, conso-
ante Despacho as fls. 33).

A julgadora singular, diante das questées de mérito apresentadas na impugna-
¢ao, encaminha o presente processo a Célula de Pericias e Diligéncias para
verificar a exatiddo das informagtes apresentadas pela impugnante e em sen-
do procedente, elaborar um novo quadro totalizador, apontando divergéncias
se houver e a nova base de calculo, além de outras informacées que se fize-
rem necessarias a elucidacao dos fatos.

No Laudo Pericial (fls. 139/142), o perito esclarece que apds sucessivos pedi-
dos de dilatagéo de prazo para entrega dos documentos solicitados, o contribu-
inte informou que apresentaria apenas a documentagéo referente as operacées
de vendas fora do estabelecimento (CFOP 5104), bem como o retorno das ven-
das para fora do estabelecimento (CFOP 1904) /, ja que o volume de documen-
tos fiscais € muito grande e a maior parte dos valores das omissées apontadas
no levantamento se refere a estas operagées.

A conclusao do Laudo Pericial (fls. 142) aponta que apoés as retificagdes feitas
na base de dados do levantamento fiscal, que se referem exclusivamente as
operagOes de venda para fora do estabelecimento, ndo restou nenhuma dife-
renca, deixando de existir a Omiss&o de Entradas de produtos sujeitos a tribu-
tacdo normal apontada no auto de infracéo.

Com base no referido Laudo Pericial, a julgadora singular conclui que as ra-
z0es aduzidas pela impugnante merecem de todo prevalecer, decidindo pela
IMPROCEDENCIA do auto de infragao (fls. 211/216), razéo pela qual submete
essa decisdo ao Reexame Necessario em observancia ao artigo 104, § 1° da
Lei n® 16.614/2014.

O Parecer da Assessoria Processual Tributaria referendado pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado, conclui que, o Laudo Pericial prova que ine-
xiste a acusacéo fiscal, opinando pelo conhecimento do Reexame Necessario,
para negar-lhe provimento no sentido de confirmar a decisdo de IMPROCE-
DENCIA do julgamento singular.

E o RELATORIO.

VOTO DA RELATORA:

A demanda fiscal retratada se refere a omissdo de entradas constatada em
levantamento quantitativo de estoques, cujos dados utilizados foram extraidos
das DIEF’s do contribuinte referentes ao exercicio 2008.

Observa-se que o contribuinte pertence ao segmento de COMERCIO
ATACADISTA, cuja atividade principal é a venda de leite e laticinios.

O relatorio totalizador de estoque de mercadorias produzido pelo agente fiscal
(fls. 09), aponta diferengas que indicam entradas de mercadorias (iogurte e
sobremesas) sem documento fiscal no montante de R$ 3.377.118,07, base de
calculo utilizada para aplicagdo da multa de 30% (R$ 1.013.135,43), consoante
penalidade inserta no art. 123, lll, “a” da Lei n° 12.670/96, modificado pela Lei
n° 13.418/03.
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O sujeito passivo impugna o feito fiscal apresentado varios fatos para justificar
a origem das diferengas apontadas pelo agente fiscal, quais sejam:

1. Transferéncia em ftransito entre Estabelecimentos, com citacdo de
exemplos;

2. Remessa para venda fora do Estabelecimento, que justifica a maior
parte das diferencas apuradas pela fiscalizacao;

3. Retorno de mercadoria ndo vendida em remessa para venda fora do
Estabelecimento, citando como exemplo uma operacgéo realizada com o
produto Ninho Soleil Blactea Polpa 6x600g ER;

. Mercadoria destruida pelo adquirente que néo retorna;

5. Notas fiscais canceladas e escrituradas indevidamente;
Descompasso entre a venda e a baixa no estoque;

Apos relatar as causas das diferengas, apresenta planilha (fls. 53 e 54),
fazendo a recomposigéo do levantamento fiscal levando em consideragéo, de
forma exemplificativa, as diferengas apontadas para dois produtos: Ninho Soleil
Blactea Polpa 6x600g BR e Chambinho Maxi Petit 20x520g BR. Ressalta que &
entendimento consolidado no Contencioso do Ceara que, a realizagdo de
pericia &€ imprescindivel, sendo mais evidente no presente caso, uma vez que a
maior parte das diferengas apuradas estdo amparadas em premissa
equivocada da fiscalizagdo, que considerou saidas em duplicidade das
mesmas mercadorias nas vendas realizadas fora do estabelecimento.Ao final,
requer a improcedéncia do auto de infragao e caso assim nao entenda, solicita
a conversao do processo em diligéncia para que seja feita a recomposicédo da
movimentagéo dos estoques, considerando as justificativas apresentadas na
impugnac¢ao.Requer ainda, que seja determinada a reunido dos 12 (doze) auto
de infragdo que se referem ao mesmo levantamento fiscal, para o julgamento
em conjunto desses processos.

Diante das alegativas da impugnante, a julgadora singular acata o pedido da
para realizacdo de pericia, com o fito de verificar a consisténcia das
Justificativas apresentadas em relagéo as diferengas apontadas como omissao
de entradas, e se for o caso, refazer o levantamento fiscal.

A perita designada para andlise do levantamento fiscal, realiza seu trabalho
com foco exclusivo nas operagbes de remessa para fora do estabelecimento
(CFOP 5904), venda efetiva (CFOP 5104) e retorno (CFOP 1904), uma vez que
o sujeito passivo, expressa essa intengdo por considerar que, a maior parte da
diferenga se justifica nessas operagdes.

Assim sendo, a perita na conclusdo do Laudo Pericial, relata que, verificou a
incluséo no levantamento fiscal, das operagées de retorno de mercadorias, has
quais ndo constam as mesmas quantidades inseridas nas notas fiscais de
remessa, procedimento que anularia as duas operagdes. Como na nota fiscal
de retorno consta apenas as mercadorias que nao foram vendidas, as
operagbes de saidas referentes a remessa e as vendas para fora do
estabelecimento estdo duplicadas, motivo que considerou apenas as
operagdes de venda fora do estabelecimento. Feita as retificagées na base de
dados do levantamento fiscal, deixou de existir as diferengas apontadas como
“‘omiissao de entradas” pela fiscalizacao.
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Diante do Laudo Pericial (fls. 139/142), resta tdo somente ratificar a decisao de
IMPROCEDENCIA declarada na Primeira Instancia, assim como sugeriu a
Assessoria Processual Tributaria em seu Parecer n® 12/2019 (fls. 222/224),

dada a clara inexisténcia de provas de que o contribuinte adquiriu mercadorias
sem documento fiscal.

Face ao exposto, voto pelo conhecimento do Reexame Necessario, negando-
Ihe provimento, para confirmar a decisdo absolutéria exarada em 12 Instancia,

de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

E 0 VOTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é RECORRENTE
DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDAe RECORRIDA a Céluia de
Julgamento de 12 Instancia.

DECISAO:

Resolvem os membros da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario,

negando-lhe provimento, para confirmar a decisdo absolutéria exarada em 12
Instancia, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da

Procuradoria Geral do Estado. Registre-se a auséncia do representante legal
da recorrente, apesar de regularmente intimado para sustentacdo oral,

conforme solicitado nos autos.

SALA DAS SESSOES DA 4°. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 de ntﬂ'(;o de 2019.
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