PROCESSO N° 1/2224/2018 AU TO DE INFRAGAO N° 1/2018.04365-8

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBU'TARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
4° CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO Ne. ()2 12020

90? SESSAO ORDINARIA DE 10 DE DEZEMBRO DE 2019 — 13h 30 min.
PROCESSO N°:1/2224/2018

AUTO DE INFRACAO N°: 1/2018.04365-8

RECORRENTE: L H M DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
CONSELHEIRA RELATORA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA — Omitir informagbes em arquivos
eletrénicos — EFD, relativas as notas fiscais eletrbnicas de saidas em
operagbes sujeitas & substituigio tributaria. PROCEDENCIA declarada em
Primeira Instancia. Infragcdo configurada no art. 276 — A do Decreto n°
24.569/97. Aplicagdo do principio da retroatividade benéfica, consoante
estabelece o artigo 106, inciso I, letra “¢c” do CTN. Recurso Ordinario
conhecido e parcial provido, por unanimidade de votos, para modificar em parte
a decisdao condenatéria exarada em 12 Instancia e julgar Parcialmente
procedente a acusacao fiscal, reenquadrando a penalidade aplicada para a
prevista no art. 123, VI, “L", da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n°
16.258/2017, de acordo com o voto da Conselheira relatora, nos termos do
Parecer da Assessoria Processual Tributaria adotado pelo representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: OBRIGAGAO ACESSORIA — ESCRITURAGAO FISCAL
DIGITAL — OMISSAO DE INFORMAGOES — OPERAGOES SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - NOTA FISCAL DE SAIDA - RETROATIVIDADE BENIGNA —
PARCIAL PROCEDENCIA

RELATORIO:

Relata o autuante na pega basilar que o contribuinte em tela deixou de
escriturar notas fiscais de saidas no SPED Fiscal de 2014, conforme relagao
das notas fiscais em anexo (CD —fls. 13).

Indica que tal conduta contraria o art. 18 da Lei n°® 12.670/96, sugerindo a
penalidade prevista no art. 126 da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°
16.258/2017, lancado a multa autbnoma de R$ 13.000,10 (Treze mil reais e
dez centavos).

Anexa os documentos que embasaram a autuagdo, inclusive Termo de
Intimagdo n° 2018.02861 (fis. 07), no qual solicita justificativas em relagéo as
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notas fiscais nao escrituradas na EFD.

Na defesa interposta’(fls. 21/23), a autuada requer a IMPROCEDENCIA do
feito fiscal, alegando que, quando uma nota fiscal & emitida, logo é escriturada.
Argumenta que ha um equivoco na autuagdo, pois as notas fiscais sao de
entradas e nao de saidas, como informa o autuante.

O julgador de Primeira Instancia enfrenta os argumentos da impugnante,
esclarecendo que no CD ROOM (fls. 13), consta demonstrativo detalhado das
saidas ndo registradas em 2014 no valor de R$ 130.001,05 e que as notas
fiscais emitidas nao sao lancadas automaticamente, como defende a
impugnante.

Conclui pela PROCEDENCIA da autuagdo, pois a autuada ndo apresentou
contraprovas que descaracterizasse a acusagdo formalizada nos autos,
mantendo a multa aplicada indicada pelo autuante.

Comparece na fase recursal para requerer pericia (fls. 37), apresentando 06
(seis) quesitos relacionados a dlvidas em relagdo as notas fiscais, solicitando
ainda que a impugnagao seja recebida como Recurso Ordinario.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria no Parecer n° 282/2019 (fls.
40/46), sugere o indeferimento ao pedido de pericia, por nao indicar os pontos
controversos e as contraprovas.

No tocante a penalidade indicada pelo autuante e mantida no julgamento singu-
lar, firma o entendimento de que o ato de “deixar de escriturar na EFD” é o
mesmo que “omitir informagdes em arquivos magnéticos”, cabendo assim o
reenquadramento para a penalidade prevista no art. 123, VIII, ‘I’ da Lei n°
12.670/96, com a redagéo dada pela Lei n° 16.258/2017,

E o RELATORIO.

VOTO DA RELATORA:

A presente demanda decorre de analise de Recurso Ordinario interposto contra
decisdo de Primeira Instancia de PROCEDENCIA do lancamento fiscal.

A infragado configurada na pega basilar se refere ao descumprimento de obriga-
cao acessoéria, especificamente a falta de registro na Escrituragao Fiscal Digital
— EFD de notas fiscais eletrénicas emitidas no exercicio 2014.

Como questao preliminar, a Recorrente suscita nulidade, sob a assertiva de
que a autuacgao se refere a nota fiscal de saida, mas de fato se trata de nota
fiscal de entrada.

Ha de se ressaltar que esse ponto ja tinha sido dirimido no julgamento de Pri-
meira Instancia, quando a autoridade julgadora verificou os demonstrativos que
constavam no CD entregue como prova ao autuado. Esclareceu na oportunida-
de que consta na midia, demonstrativo de entradas e de saidas, sendo este ul-
timo prova certa para a autuagao em tela.
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A Assessoria Processual Tributaria também verifica como acertada a autuagéo,

pontuando que as notas fiscais de entrada foram objeto do auto de infragéo n°
2018.04369.

Diante desses fatos e da certeza de que nao houve prejuizo ao direito de defe-
sa do sujeito passivo, afasta-se a preliminar de nulidade suscitada por esse
prisma.

A Recorrente apresenta alguns questionamentos relacionados ao contetido das
provas entregue pelo autuante, para fundamentar seu pedido de pericia.

Entretanto, depreende-se que ndo ha necessidade para realizar pericia para
esclarecer os demonstrativos entregues em CD pelo autuante, visto que sao
dados de faceis compreensao.

Ademais, a Recorrente ndao apresentou nenhum ponto controverso ou duvida
pontual que justificasse a realizagéo de uma pericia.

Com efeito, mostra-se indubitavel que os elementos contidos nos autos séo su-
ficientes a formagdo do convencimento deste conselho, conforme determina o
art. 97, inciso lll, da Lei n° 15.614/2014.

No mérito, verifica-se que a pratica infracional decorreu no decurso do ano de
2014, restando plenamente caracterizada a infragdo especificada no art. 276 -
A do Decreto n° 24.569/97, com redagédo dada pelo Decreto n° 30.115 de
10/03/2010, que assim determina:

“Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados & Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) nos
termos e nos prazos estabelecidos nesta Segéo.

§ 1° A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um conjunto de escrituragdo
de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse do Fisco, bem como no
registro de apuragdo do ICMS, referente as operagbes e prestagbes praticadas pelo
contribuinte, em arquivo digital. (Paragrafo acrescentado pelo Decreto n° 29.041, de
26.10.2007, DOE CE de 01.11.2007)

§ 2° O arquivo de que trata o §1° sera obrigatoriamente submetido ao programa
disponibilizado pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil (RFB), para validagédo de
contetido, assinatura digital e transmisséo. (Paragrafo acrescentado pelo Decreto n°
29.041, de 26.10.2007, DOE CE de 01.11.2007)

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar € a prestar informagdes fiscais, em
arquivo digital, referentes a totalidade das operagbes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisicbes e prestagbes de servigos, dos langamentos realizados
nos exercicios fiscais de apuracéo e de outros documentos de informagéo correlatos,
nos moldes do Manual de Orientagéo, Anexo Unico, do Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18
de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo. (Redagdo dada ao paragrafo
pelo Decreto n° 30.115 de 10 de margo de 2010 - DOE CE de 12.03.2010).”

Diante dos dispositivos legais citados, duvidas ndo ha que, o contribuinte
deveria ter enviado a EFD com o registro das operagbes de entrada
efetivamente realizadas, obrigatoriedade que independe da sistematica de
tributacdo e da natureza da operacgéo.
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Como se V&, o sujeito passivo ndo nega a ocorréncia do ato infracional, tendo
em vista que a legislagéo vigente nao deixa duvidas de que o contribuinte esta-
va obrigado a transmitir a EFD a partir do exercicio 2012, por se enquadrar no
regime de recolhimento NORMAL, conforme estabelecido no art. 1° da Instru-

¢ao Normativa n° 50/2011:

“Art. 1° Ficam os contribuintes do ICMS, inscritos no Regime de
Recothimento Normal, obrigados a transmitir, a partir de 1° de janeiro
de 2012, por meio de arquivo digital com assinatura digital do
contribuinte ou seu representante legal, certificada por entidade
credenciada pela Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-
Brasil), as informagbes necessédrias & apuragdo do ICMS,
decorrentes das operagbes e prestagbes praticadas pelos
contribuintes, registradas na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), nos
termos do Protocolo ICMS n° 03/2011.”

Dessa forma, deveria o contribuinte ter transmitido a EFD sem omitir
informagbes ou mesmo sem informar com divergéncia as operagbes
efetivamente realizadas, ou seja, escriturando fielmente as notas fiscais
eletrénicas a ele destinadas (entradas) e as notas fiscais eletronicas por ele
emitidas (saidas), independente da sistematica de tributagdo e da natureza da
operagao.

Passa-se agora a analise da situagdo fatica descrita pelo agente fiscal,
buscando identificar a penalidade adequada e prevista na legislagao vigente na
data da autuagao.

Apenas para contextualizagdao, salienta-se que antes de existir a
obrigatoriedade da entrega ou transmissdo de arquivos magnéticos com
especificagcdo das operagbes de entradas e saidas, a verificagdo dos
langamentos das notas fiscais em seus respectivos livros fiscais somente era
possivel se o agente fiscal designado para acao fiscal estivesse com a posse
de tais instrumentos.

Nessa toada, as obrigacdes acessoérias relacionadas a arquivos magnéticos
foram instituidas, como SINTEGRA, SISIF, a partir de 2005 — DIEF e de 2012 -
EFD, consequentemente, as san¢gbes foram inseridas na legislagdo tributaria
do ICMS para adaptagéo a esse novo contexto, de tal forma que vao perdendo
eficacia aquelas sangdes relacionadas a escrituragcdo fiscal feita na forma
manual.

Assim sendo, a falta de escrituragdo de notas fiscais de entrada ou de saida
passou a ser constatada com base em arquivos eletrénicos (DIEF), atualmente
substituida pela EFD - Escrituragcdo Fiscal Digital, transmitidos pelos
contribuintes (emitentes e destinatarios).

Entretanto, os conflitos surgem no momento do agente fiscal sugerir a
penalidade, pois dependendo da sua concepgéo, essa pode sofrer variagao.

Explicando melhor, a auséncia de informagdes no Livro Registro de Entrada,
pode ser considerada como a infragdo ‘deixar de escriturar no Livro de
Entrada”, sendo a penalidade sugerida aquela inserta no art. 123, lll, “g” da Lei
n® 12.670/96, que equivale a 1 (uma) vez o valor do imposto, ou ser reduzida
para 20 UFIRCES se comprovado o langamento contabil.
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Aqui se abre um paréntese para salientar que a instituicdo dessa penalidade se
deu num cenario em que as notas fiscais de entrada eram somente
escrituradas no livro fiscal préprio instituido para tal fim (em papel), ndo existia
ainda a obrigagao acessoria de “transmitir arquivos” com informacdes de suas
operagdes econdmico-fiscais.

De outra forma, pode-se considerar que tal auséncia significa que o
contribuinte “omitiu informagbes em arquivos magnéticos ou informou dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais”, como consequéncia, essa
conduta deve ser combatida com a penalidade prevista no art. 123, VIil, “I” da
Lei n° 12.670/96, com redacdo dada pelo art. 1° inciso Xlll da Lei n°
13.418/2003, equivalente a 5% do montante omitido.

Situagdo semelhante ocorre em relagéo a falta de registro de notas fiscais de
saida, situacdo fatica retratada nos autos, constatada com base em arquivos
( DIEF ou EFD), pois dependendo da concepgdo do fiscal, no caso de
operagdes tributadas normalmente, podera configurar como “falta de
recolhimento do ICMS” - art. 123, |, “c’( 1 vez o valor do imposto), visto néo
existir penalidade especifica para “deixar de escriturar nota fiscal de saida”

No tocante as notas fiscais nao escrituradas (entradas ou saidas) que
acobertam operagdes ou prestagdes tributadas pelo regime de substituigéo
tributaria cujo imposto ja tenha sido recolhido, bem como as amparadas por
ndo incidéncia ou contempladas com iseng¢do incondicionada, mostra-se
pertinente a penalidade prevista no art. 126 da Lei n° 12.670/96, com multa
equivalente a 10% sobre o total das operagdes, hipétese considerada pelo
autuante no caso em exame.

A exposicao desses pontos, objetiva provocar um debate mais aprofundado
acerca da matéria, por considerar que guarda perfeita sintonia com o principio
da justica fiscal, pois atuaimente, convive-se com penalidades distintas, mas
que ao se deter na materialidade da infragdo chega-se a conclusdo que
efetivamente se refere a mesma infracgéo.

Como ja dito anteriormente, por se tratar de operagdes com mercadorias
sujeitas & substituicao tributaria, o agente fiscal langou a multa equivalente a
10% das operagdes nao informadas na EFD, indicando no campo especifico a
penalidade prevista no art. 126 da citada Lei.

Entretanto, verifica-se que na data da autuagdo, a sangéo vigente que melhor
se enquadraria para o ato infracional descrito pelo agente fiscal seria a prevista
no art. 123, VIIl, “I” da Lei n°® 12.670/96, com redagao dada pelo art. 1°, inciso
XIll da Lei n® 13.418/2003, abaixo transcrito, uma vez que a autuagao se deu
com base no cruzamento de informagdes dos documentos fiscais de SAIDAS X
arquivos EFD, situagao fatica que se refere o dispositivo legal indicado:

“Art. 123. As infragbes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do
imposto, quando for o caso:

(...)VIll — outras faltas:
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I- omitir informagbes em arquivos magnéticos ou nesses
informar dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais: multa equivalente a 5% (cinco por cento) do valor das

operagbes ou prestagbes omitidas ou informadas
incorretamente, ndo inferior a 1.000 (uma mil) Ufirces por
periodo de apuragéo,”

Oportuno salientar que a penalidade antes transcrita é aplicavel independente
do regime de tributagao, sendo que no caso omissdo de informagbes de notas
fiscais de saida de mercadorias tributadas normalmente ndo ha apenas o
descumprimento da obrigagdo acesséria, mas precipuamente a falta de
recolhimento do ICMS.

Assim, no caso em que se cuida, em consonancia com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria e com base na legislagao vigente na data da
autuacao, conclui-se que o ilicito fiscal configurado na peca basilar no ato de
“deixar de escrturar notas fiscais de saidas no SPED Fiscal’ resulta ou
equivale perfeitamente a “omitir informagées em arquivo magnético”, (art. 123,
VIIl, “I” da Lei n°® 12.670/96, com redagao dada pelo art. 1°, inciso Xlll da Lei n°
13.418/2003, equivalente a 5% do montante omitido), com supedaneo no art.
112, incisos Il e IV do Cédigo Tributario Nacional — CTN:

‘Art. 112. A lei tributaria que define infragbes, ou lhe

comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

()

Il — a natureza ou &as circunstancias materiais do fato, ou
a natureza ou extenséo dos seus efeitos;

(...)
IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduacégo.”

Outrossim, com a publicagao da Lei n° 16.258/2017 em 09/06/2017 que modifica a
Lei 12.670/1996, varias penalidades sofreram alteragcbes em suas redacgdes,
reduzindo o valor da multa, sendo pertinente portanto aplicar o principio da
retroatividade benéfica, consoante estabelece o artigo 106, inciso I, letra “c” do
CTN, por se tratar de ato ou fato pretérito, para o qual foi instituida penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

Destarte, feita a subsuncdo do fato a norma, observa-se que a tipificagdo
normativa na data do julgamento apresenta penalidade menos gravosa ao
imputado do que previa o preceito normativo da época da experimentacao do fato
tipico.
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Pelo acima exposto, fica evidente pela analise das pegas que compde o processo
que a empresa cometeu o ilicito relatado na inicial, devendo na conduta da
autuada ser aplicada penalidade gizada no art. 123, VI, “L", da Lei 12.670/96
alterada pela lei 16.258/17.

“Art. 123...

Vil - ...

I) omitir informagbes em arquivos eletrénicos ou nestes informar dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2 (dois por cento) do valor das
operagbes ou prestagbes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil)
UFIRCEs por periodo de apuragao;”

Oportuno ressaltar que a julgadora de Primeira Instancia calculou a multa
aplicando o percentual de 2% sobre a base de calculo de cada exercicio,
deixando de verificar se o resultado encontrado para cada periodo, néo
ultrapassaria ao limite de 1.000 UFIRCE’s.

Ratifica-se os calculos demonstrados pela Assessoria Processual tributaria (fls.
45), que considerando a UFIRCE vigente em 2014 (3,2075), constatou que de
janeiro a dezembro desse exercicio, deve ser aplicada a multa de 2%, tendo em
vista que o resultado encontrada é inferior ao limite estabelecido legalmente de
1.000 UFIRCE'’S (R$ 3.207,50).

Assim sendo, o crédito tributario devera ser langado més a més, conforme
valores constantes no demonstrativo (fls. 45), elaborado pela Assessoria
Processual Tributaria.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:
TOTAL DA OMISSAO — 2014 = R$ 130.001,05 x 2%
MULTA TOTAL = R$ 2.600,02

Eis o VOTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é RECORRENTE a
empresa LITORAL AGROINDUSTRIA COMERCIO DE COCOS LTDA e
RECORRIDO Célula de Julgamento de 12 Instancia

DECISAO:

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso ordinario e decidir nos seguintes
termos: 1) Com relagio a preliminar de nulidade por erro da autuagéao por se
tratar de Notas Fiscais de Entrada — Afastada por unanimidade de votos, tendo
em vista que o recorrente labora em equivoco, pois compulsando os autos,
observa-se que o objeto da autuagdo recaiu sobre Notas Fiscais de Saida. 2)
Quanto ao pedido de pericia formulado pela parte — indeferido por
unanimidade de votos, pois, os fatos incontroversos e os elementos contidos nos
autos sio suficientes a formagdo do convencimento deste conselho, conforme
determina o art. 97, inciso Ill, da Lei n°® 15.614/2014. No Mérito, a 4° Camara de

Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de
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votos, dar parcial provimento ao Recurso interposto, para modificar em parte a
decisao condenatdria exarada em 12 Instancia e julgar Parcialmente procedente
a acusacao fiscal, reenquadrando a penalidade aplicada para a prevista no art.
123, VIII, “L”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017, de acordo
com o voto da Conselheira relatora, nos termos do Parecer da Assessoria
Processual Tributaria adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado.

SALA DAS SESSOES DA 4. CAMARA DE JULGAMENTO PO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 3Jde ©O4 de 2020.
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