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EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - NULIDADE DA DECISAO DE INSTANCIA 1 — Falta de recolhimento
do ICMS devido por substituigdo tributaria, que deveria ser retido por fabricante de
cigarros sem inscricdo neste Estado, para o periodo de 03/2009 A 04/2009;06/2009 A
04/2012;06/2012 A 09/2012. 2 -- Apontada infringéncia ao Convénio 37 de 1994, foi lhe
imposta penalidade preceituada no caput art. 123, I, "¢" da Lei n° 12.670/96. 3 -
Reconhecimento da NULIDADE DA DECISAO SINGULAR, na forma do art. 83 da Lei
15.614/2014, tendo em vista que a mesma deixou de apreciar argumentos
apresentados pela defesa. 4 — Sentenga inadequada a acusagdo. Supressdo de
instancia. Retorno dos autos a instancia originaria para novo julgamento, nos termos do
art. 85 da Lei 15.614/2014. 5 — Recurso Ordinario conhecido em parte, € na parte em
que conhecido, provido. 6 — Decisdo a unanimidade de votos, de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributdria, referendado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - NULIDADE DA DECISAO SINGULAR SUPRESSAO
DE INSTANCIA.
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RELATORIO:

A pega inaugural do processo estampa como acusacéo: "FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE.INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES.

O ESTABELECIMENTO DEIXOU DE RETER PARTE DO IMPOSTO DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA ESTABELECIDA NO CONVENIO ICMS 37 DE
1994, EM DECORRENCIA DE LIMINAR OBTIDA NO PROCESSO 2005.000237894,
ESTANDO A PARTE ORA LANCADA PROTEGIDA PELA LIMINAR, CONFORME
INFORMACAO COMPLEMENTAR ANEXA.”

O agente fiscal apontou como dispositivos infringidos: Convénio n® 37/2004 e sugere como
Penalidade: Art. 123, |, "c" Lei n e 12.670/96 alterado pela Lei n e 13418/03.

Segundo dos autos consta, a fiscalizagéo teria identificado falta de recolhimento do ICMS retido
pela Recorrente, quando da saida de seu estabelecimento de cigarros, na qualidade de
fabricante sem inscrigdo estadual no Ceard, para a empresa A. R. DISTRIBUIDORA DE
CIGARROS LTDA, CNPJ: 10.599.113/0001-09.

A empresa apresenta defesa as fls. 100 a 116 com os seguintes argumentos:

e Que ocorreu nulidade absoluta - (DIVERGENCIA DA CONSTITUIGAO DO CREDITO
TRIBUTARIO LANGADO COM A LIMINAR OBTIDA NO PROCESSO NR
2005.00023789-4). (DESVIO DE FINALIDADE DA FISCALIZACAO);

e Que hé ilegalidade da cobranga do ICMS-ST mediante base de calculo alheia a
hipdtese de incidéncia;

e Protesta pela produgéo de provas, inclusive a realizagdo de pericias.
A julgadora singuiar analisa o processo e julga procedente, conforme ementa as fis. 189:

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTOQ DO ICMS.

Provado nos autos a configuragdo do ilicito tributario. Inexisténcia de prova
correspondente ao recolhimento do imposto em favor do Estado do Ceara. ~
Dispositivos infringidos: artigos 73, 74 do Decreto 24.569/97. Penalidade:
aplicada ao caso, a disposta no artigo 123, inciso, 1, alinea da Lei n°® 12.670/96,

alterada pela Lei n® 13.418/03. AUTUAGAO PROCEDENTE

A empresa inconformada com a decisdo singular apresenta recurso ordinario as fls. 198/226,

.

com 0s seguintes argumentos e solicitagdes:
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v Que, mediante provas acostadas, a infragdo a legislagdo do ICMS néo esta bem
caracterizada, havendo sim, contraprova suficiente apresentada na Impugnacdo que
nega veementemente a acusagao do Fisco.

v" Que o langamento apresenta erros materiais e formais, os quais nao foram apreciados
pela Julgadora de Primeira Instancia.

v" Que nao é plausivel e logico considerar que o mago de cigarro contendo 20 unidade
possa valer R$ 137,50.

v" Que 0 auto de infragao € nulo ante a divergéncia da constituigao do

v O crédito tributario langado com a liminar obtida no Mandado de Seguranca nO
2005.00023789-4.

¥ Que a liminar concedida determinou "que a autoridade coatora se abstenha da pratica
de ato coativo ou punitivo decorrentes do recolhimento antecipado do ICMS em regime
de substituicdo tributaria em favor do Estado do Ceara efetivado pela Impetrante,
calculado com exclusdo do IPI da base de calculo ocorridas diretamente para
empresas comerciais atacadistas. "

v" Que o Fisco nao se limitou a constituir o crédito do ICMS ST ante o montante do PI,
mas imp0s a base de calculo do ICMS ST mediante um prego aleatério do cigarro
vendido no varejo no valor absurdo de R$ 2,75 (dois reais e setenta e cinco) por mago.

v" Que a mensuragéo de base de calculo pelo Fisco, tendo por pardmetro o ultimo e mais
elevado preco do cigarro eventualmente vendido ao consumidor final, constitui forma
obliqua de se esquivar da ordem judicial.

v Que n&o compete ac Fisco impor ao fabricante de cigarro a adogéo de prego final ao
consumidor para com ele mensurar a base de calculo do ICMS ST, mas somente a
LE!L.

v Que, nao bastasse a desobediéncia da ordem judicial, a fiscalizagao aplicou MULTA
punitiva de uma vez o valor do imposto.

v Que a concessao de liminar em mandado de seguranga é causa de suspensé&o de
exigibilidade do crédito tributario (art.151, IV, CTN), logo ndo é cabivel a aplicagdo de
multa punitiva.

v" Que, em se admitindo a hip6tese do ICMS-ST ser considerado devido, incidiria apenas
juros de mora sobre o valor da diferenga do imposto ja recolhido anteriormente, que,
jamais poderia ultrapassar o percentual de 20%(vinte por cento) do valor do imposto,
sob pena de resultar em confisco.

v Ag final, requer a improcedéncia do langamento.

A Célula de Assessoria Processual Tributéria as fls. 229 a 232, em seu Parecer n° 25/2019,
adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela nulidade da

decisdo do Julgador Monocratico.

¥
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E, opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para dar-lhe provimento, a fim de que seja

anulada a decis&o singular, retornando os autos a Primeira Instancia para novo julgamento.
Eis, o relatorio.

VOTO:

Trata-se de Recurso Ordinario apresentado contra decisdo de procedéncia da acusagao fiscal
proferida em 12. Instancia.
O recurso preenche as condigbes de admissibilidade, razao pela qual dele conhego em parte,

exceto pelo argumento quanto ao carater confiscatdrio da multa imposta.
Quantos aos argumentos trazidos ao processo pela empresa autuada passamos a analisar:

DO CARATER CONFISCATORIQ DA MULTA

Quanto a alegagao de inconstitucionalidade da multa por ser abusiva, deste nao se deve
conhecer, pois vedado pela Lei N° 15.614/2014, in verbis:
“Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributdrios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lei, e quando em grau de
recurso, dos 6rgéos do CRT, em deliberagio coletiva.
{...)
§ 2° Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagao
de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese em
que tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal —
STF, observado:
I - em Acdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratéria de
Constitucionalidade, apds a publicagéo da decisao;
I — em Acado Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apds a
publicacdo da resolugdo que suspender a execugao do ato, pelo Senado
Federal;
Il = em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos Y\J
termos do art.103-A da Constituicdo Federal.”

NULIDADE DA DECISAO SINGULAR

Analisando o julgamento singular detectamos que deixou de ser analisada a totalidade dos

fatos e argumentos apresentados na defesa, caracterizando verdadeira supresséo de instéancia.

"
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Em nosso entendimento o Julgador tem o dever, até em respeito aos principios constitucionais
de garantia ao cidadao, de oferecé-lo os fundamentos suficientes das razées gue levaram a
néo acolher a tese defensiva do acusado, sob pena de cerceamento do direito de defesa. Ora,
referido enfrentamento possibilitara ao acusado o exercicio do direito ao duplo grau de
jurisdigéo.

Tal necessidade de analisar todos os argumentos da vencida se conforma perfeitamente ao
principio da cooperagédo, consagrado inclusive pelo novel Cddigo de Processo Civil, aplicado
subsidiariamente ao presente caso, de modo que cabe ao julgador conduzir o processo,
buscando a verdade dos fatos, para formar seu convencimento e decidir fundamentada mente.

Analisando a decisdo de primeira instancia, tem-se que, permissa vénia, ndo houve o
enfrentamento especifico das teses defensivas, lavrando-se uma sentenga inadequada a
acusacgéo, 0 que enseja clara supressao de instancia.

Cabe ainda destacar que houve violagao ao principio da congruéncia ou adstri¢éo, pois embora
no processo administrativo o julgador ao decidir a lide possa trazer novos fatos, mas ha limites,
ndo podendo proferir sentenga de forma a enfrentar pontualmente as matérias contidas nos
autos.

E para ndo sermos repetitivos & por possuir o mesmo entendimento contido no Parecer n®
25/2019, as fls. 229 a 232, ora reproduzimos:

‘De fato, da analise da pega impugnatéria, observa-se que a Julgadora
Singular ndo apreciou as questdes suscitadas pela Impugnante, tais como,
dentre outras:

1. Possibilidade ou naoc do Fisco langar MULTA ante a concesséao de
medida liminar.

2. Formagdo da base de calculo consistente em maior prego do produto
ao consumidor final (R$ 2,75).

3. Pedido de Pericia.

Sendo assim, restou caracterizada a Supresséo de Instancia.

Sabe-se que a supressdo de instancia - irregularidade em que a instancia
superior julga matéria nio examinada pela instancia inferior afronta o principio

constitucional da ampla defesa. ”

E o voto.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é Recorrente: CIBAHIA TABACOS
ESPECIAIS LTDA — CNPJ 96.833.058/0001-95 e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE

12 INSTANCIA.

DECISAO: Resolvem os membros da 4% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe provimento e,
em exame preliminar, declarar nula a decisdo de primeira instancia em razédo desta n&o ter
enfrentado os argumentos expostos na pega impugnatéria. Ato continuo, determinam o retorno
do processo & instancia originaria para a realizagdo de novo julgamento, com fundamento no
art. 83 da Lei n® 15.614/14. Decisao nos termos do voto do Conselheiro Relator, de acordo com
o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado. Esteve presente para sustentagao oral, o representante legal da recorrente,

Dr. Niedson Manoel de Melo.
Sala das SessoOes da 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em

15 e ABRIL de 2019.
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