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PROCESSO DE RECURSO N°: 1/3628/2019
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RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONTERRANEA VEICULOS PESADOS LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONTERRANEA VEICULOS PESADOS LTDA

RELATORA CONSELHEIRA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: OBRIGAGAO ACESSORIA - Entrada interestadual com documento
fiscal sem o selo fiscal de transito ou registro eletronico equivalente. Infragao
aos artigos art.157 e 158 do Decreto n° 24.569/97. Penalidade inserta no art.
123, I, “m” da Lei n® 12.670/96. PARCIAL PROCEDENCIA em Primeira
Instancia motivada pela exclusao de notas fiscais e a aplicagdo da atenuante
prevista no paragrafo dnico do art. 126 da Lei n° 12.670/96, em relagcdo as
operagoes isentas e escrituradas. Reexame Necessario e Recurso Ordinario
Conhecidos, para manter a decisido de PARCIAL PROCEDENCIA exarada em
Primeira Instancia, modificando tdo somente em relagdo a Nota Fiscal 7485,
para aplicar a penalidade do caput do art. 126 da Lei n® 12.670/96, nos termos
do voto da Conselheira Relatora, em desacordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, mas em conformidade com a manifestagdo oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVES: ENTRADA INTERESTADUAL ~ SELO FISCAL DE TRANSITO
— REGISTRO ELETRONICO EQUIVALENTE — OPERAGOES ISENTAS — EXCLUSAQ
DE NOTAS FISCAIS - REENQUADRAMENTO DA PENALIDADE ~ ATENUANTE -
PARCIAL PROCEDENCIA

RELATORIO:

O relato padrao da pega basilar registra a infragao de entregar, transportar, re-
ceber, estocar ou depositar mercadoria acompanhada de documento fiscal sem
o selo fiscal de transito ou registro eletrdnico, exceto nas operagdes de saidas
interestaduais.

Em relato complementar a autoridade fiscal acrescenta que o contribuinte apre-
sentou nos anos de 2014 e 2015, notas fiscais de entradas interestaduais nao
registradas no SITRAM no montante de R$ 223.192,04 (Duzentos e vinte e trés
mil, cento e noventa e dois reais e quatro centavos).
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Indica dentre as provas, 01 (uma) RELACAO NF-e's NAO SELADAS ENTRA-
DAS 2014-2015.

Nas Informagdes Complementares descreve sobre os procedimentos de fiscali-
zagao e esclarece que o contribuinte desenvolve a atividade de comércio por
atacado de automdveis, camionetas e utilitarios.

Expbe que a infragdo se baseia em indicios levantados internamente pela SE-
FAZ da inexisténcia de selo fiscal de transito em 10(dez) notas fiscais que tota-
lizam o valor de R$ 223.192,04, fato que configura infragdo aos artigos 153,
185, 167 e 159 do Decreto n°® 24.569/97.

No campo proprio, indica a penalidade estabelecida no artigo 123, inciso i, ali-
nea “m” da Lei n°® 12.670/96, com alteragéo da Lei n® 16.258/2017, resultando
assim na MULTA auténoma no valor de R$ 44.638 41, que equivale a 20% do
total das opera¢des nao registradas no SITRAM. .

O sujeito passivo impugna o feito fiscal as fls. 22/25, alegando que nunca re-
cepcionou os itens consignados nas notas fiscais n° 7485, 4869 e 1449063 e
que solicitou do emitente da NF n°® 7485, copia do registro de saidas e do co-
nhecimento de transporte, porém a mesma se omitiu de entregar tais compro-
vagoes.

Alega que é patente o erro de emissao da NF-e n° 7485, uma vez que a finali-
dade da operacao, qual seja, remessa para conserto ou reparo de um gerador
de grande porte, &€ completamente estranha ao objeto social da empresa autua-
da.

Afirma que enviou e-mail ao emitente contestando a emissao da NF-e n°
42393, mas nao obteve resposta, mostrando-se também equivocada a emissao
da NF n° 75, que trata de mercadorias que foram fornecidas e consumidas no
estabelecimento da impugnante, na sistematica de garantia do bem (NF n°
20898).

Reconhece que nao procedeu a selagem das NF-e n® 10228, 355824, 362016
e 9214, mas solicita o0 reenquadramento da penalidade para a prevista no pa-
ragrafo Unico do art. 126 da Lei n° 12.670/96, tendo em vista que se tratam de
operacoes isentas e que estao escrituradas.

Ao final, pede a PARCIAL PROCEDENCIA com a reducgao do crédito tributario
para o valor de R$ 1.736,59, em decorréncia da exclusao das notas fiscais emi-
tidas erroneamente, cujos itens nao foram remetidos ao contribuinte e a aplica-
¢ao da multa de 1% em relagédo as operagdes devidamente escrituradas.

No julgamento de Primeira Instancia (fls. 62/65), a julgadora acata o pedido de
exclusdo da NF n° 42393 e da NF n° 75, considerando que houve equivoco na
sua emissao, de reenquadramento da penalidade para a prevista no paragrafo
Unico, art. 126 da Lei n® 12.670/96 (multa de 1%) em relagéo as operagdes ma-
terializadas nas NF n° 10228, 355824, 362016 e 9214. Mantém a autuagao em
relacdo as notas fiscais 7485, 4869, 1449063 e 1451241, tendo em vista que a
parte nao se desincumbiu de provar suas alegagbes. Demonstra a nova com-
posicao do crédito tributario, que resulta na MULTA no valor de R$ 41.814,99
(Quarenta e um mil, oitocentos e quatorze reais e noventa e nove centavos).
Submete a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA ao Reexame Necessario,
consoante dispde o art. 104, inciso | da Lei n® 15.614/2014.
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Em sede de Recurso Ordinario (fls. 72/74), o sujeito passivo reclama que a mo-
tivagdo expressa pelo julgador de Primeira Instancia é genérica e nao aborda
todos os elementos elucidados pelo contribuinte, destacando que os indicios
trazidos ao processo administrativo foram relevantes e pdem em duvida a autu-
acao. Ratifica o pedido de exclusao das notas fiscais n°® 75, 7485, 42393, 4869
e 1449063, desonerando o contribuinte da penalidade imposta em relagao as
referidas operagdes.

A Assessoria Processual Tributaria no Parecer n® 227/2021 (fls. 77/80) opinan-
do pelo conhecimento do Reexame Necessario e Recurso Ordinario, negando
provimento a ambos e confirmar a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA, nos
termos do julgamento de Primeira Instancia.

E o RELATO.

VOTO DA RELATORA

A presente demanda requer que se reexamine a decisdo de PARCIAL
PROCEDENCIA declarada na Primeira Instancia, motivada pela exclusio das
NF n® 42393 e da NF n° 75 e a aplicacao da atenuante prevista no paragrafo
unico do art. 126 da Lei n° 12.670/96, em relagdo as operagdes isentas e
escrituradas, conforme NF n 10228, 355824, 362016 e 9214.

Depreende-se dos argumentos iniciais da Recorrente, quando afirma que a
decisao de Primeira Instancia abordou de forma genérica sobre os argumentos
apresentados em relagao as operagdes consignadas nas NF-e n® 7485, 4869,
144063 e 1451241, uma pretensao implicita de NULIDADE do julgamento
singular.

E certo que a autoridade julgadora fez uma fundamentagao sucinta em relagdo
a essa questao, mas deixa claro que “a parte nao desincumbiu de provar suas
alegagbes’, ou seja, considerou fragil os elementos apresentados pela autuada
para comprovar que as operagées ndo ocorreram.

Assim sendo, depreende-se que o julgamento de Primeira Instancia respeita o
contraditorio e a ampla defesa, tendo o julgador analisado os pontos suscitados
pela autuada, inclusive acatando o pedido de reenquadramento da penalidade
na parte que considerou pertinente e firmado o entendimento pela exclusao de
02 (duas) operagdes consignadas nas NF n® 42393 e da NF n° 75.

Adentrando no mérito, verifica-se que a Recorrente mantém a alegagao de que
ndo reconhece a operagao consignada na NF n® 7485, por se tratar de
operacao de remessa para manutencdo de gerador, servigo alheio e estranho a
sua atividade.

Demonstra a iniciativa de sua parte de requerer do emitente a justificativa ou
documentos que comprovem 0 equivoco na emissao do citado documento
fiscal, por meio de cdpias de e-mail enviados. Acrescenta que nao realiza
manutengdo em “gerador de grande porte”, que requer mao-de-obra
especializada para realizar tal atividade e que pela propria natureza da
operagdo “‘Remessa para Conserto ou Reparo” demonstra a incompatibilidade
com o objeto social da autuada.
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Assim como entendeu a julgadora singular, considera-se que as razdes
apresentadas pela Recorrente nao se mostram suficientes para descaracterizar
o negdcio juridico firmado no documento fiscal, que traz na prépria descrigéo
do produto a informagdo de que o reparo sera realizado na Conterranea,
confirmando ainda mais a natureza da operagio e o seu destino.

Entretanto, em analise do citado documento fiscal (NF n° 7485 — fls. 51),
observa-se que ndo ha incidéncia de ICMS, tendo em vista a natureza da
operagao “Remessa para Conserto ou Reparo”, mostrando-se mais benéfica e
adequada a hipotese, a multa prevista no art. 126 da Lei n°® 12.670/96.

Com efeito, procedido o reenquadramento da penalidade somente para a
operagao registrada na NF n° 7485, a multa langado pelo autuante e ratificada
pelo julgador monocratico de R$ 40.000,00, que equivale a 20% do total da
operagao (R$ 200.000,00), devera ser reduzida para R$ 20.000,00 (10% de R$
200.000,00), unico ponto que se firma entendimento diverso da decisdo de
Primeira Instancia.

No tocante a exclusdo das NF n° 75 e 42393, resta tdo somente ratificar a
decisdo de Primeira Instancia, que se firmou no sentido de atender o pedido da
parte. Também deve ser mantida na integra a multa langada pelo autuante e
ratificada pelo julgador singular, em relagcdo as NF’'s n° 4869, 1449063 e
1451241 e o reenquadramento da penalidade realizado no julgamento de
Primeira Instancia para o paragrafo unico do art. 126 (1%), para as NF n°
10228, 355824, 362016 e 9214.

Face ao exposto, conclui-se que autuacdo se baseia em provas que nao
deixam duvidas de que o contribuinte descumpriu com a obrigacao acessoria
prevista nos artigos 157 e 158 do RICMS.

Por fim, VOTO para conhecer do Reexame Necessario e do Recurso Ordinario,
para manter a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA, nos termos do
julgamento singular modificando tao somente em relagdo a Nota Fiscal 7485,
para aplicar a penalidade do caput do art. 126 da Lei n° 12.670/96.

E o VOTO.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
PERIODO MULTA
AGOSTOMR014..................... R$ 29.30
SETEMBRO/2014.................. R$ 20.000,00 (10% - art. 126 da Lei 12.670/96)
OUTUBRO/2014................... R$ 68.00
MARGCO/2015............c........ R$ 1.61523
ABRIL/2015. ..., R$ 10246
TOTAL oo R$ 21.814,99

Base de calculo | (Multa 10% - art. 126 da Lei n° 12.670/96)
R$ 200.000,00 x 10% = R$ 20,000,00
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Base de calculo Il (Multa 20% - art. 123, Il “m” da Lei n® 12.670/96, com altera-
¢ao da Lei n°® 16.258/2017

R$ 8.416,14 x 20% = R$ 1.683,23

Base de calculo lIl (Multa de 1% - paragrafo tnico do art. 126)
R$ 13.176,32 x 1% = R$ 131,76

VALOR TOTAL DA MULTA = R$ 21.814,99

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é RECORRENTE a
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e CONTERRANEA VEICULOS
PESADOS LTDA e RECORRIDO AMBOS

Presentes a Sessdo o Presidente Dr. José Augusto Teixeira. Presentes a Sessdo os
Conselheiros Ivete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra Lima Gradvohl, Dalcilia
Bruno Soares, Francileite Cavalcante F. Remigio, Robéric Fontenele de Carvalho e
Francisco Alexandre dos Santos Linhares. Presente ainda o Procurador do Estado Dr.
Rafael Lessa Costa Barboza e secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamen-
to, a Secretaria Ana Paula Figueiredo Porto.

DECISAO:

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos conhe-
cer do reexame necessario e recurso ordinario interposto, resolve
inicialmente:1. Quanto a nulidade da decisdo de primeira instancia, resolvem
afastar por unanimidade de votos, entendem que a decisdo administrativa esta
perfeitamente motivada. No mérito, resolvem os membros da 42 Camara, por
unanimidade de votos, negar provimento ao reexame necessario e dando par-
cial provimento ao recurso ordinario, para manter a decisdo de PARCIAL PRO-
CEDENCIA, nos termos do julgamento singular modificando tao somente em
relagao a Nota Fiscal 7485, para aplicar a penalidade do caput do art. 126 da
Lei n® 12.670/96, nos termos do voto da Conselheira Relatora, em desacordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, mas em conformidade com
a manifestagdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
Apesar de devidamente comunicado, ndo compareceu para apresentacao de
sustentacgao oral, conforme solicitado, o representante legal da autuada, Dr. Ju-
lio Yuri Rodrigues Rolim.

SALA DAS SESSOES DA 4°. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 14 de FEVEREIRO de
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