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EMENTA: ICMS — Crédito indevido proveniente de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituigdo tributaria, conforme registro C425 no SPED referente ao exer-
cicio 2013. PARCIAL PROCEDENCIA motivada pela exclusdo das operagdes ocorri-
das em 01 de janeiro a 21 de fevereiro de 2013, que foram fulminados pela decadén-
cia, conforme regra prevista no art. 150, § 4° do CTN. Infragao aos artigos 65, VI e 446
do Decreto n° 24.569/97. Recurso Ordinario e Reexame Necessario Conhecidos e
Desprovidos por unanimidade de votos, com o fito de manter a PARCIAL PROCE-
DENCIA declarada na Primeira Instancia, por maioria de votos, em desacordo com o
Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria e contrario a manifestagéo oral
do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: CREDITQ INDEVIDO — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - DECA-
DENCIA — PARCIAL PROCEDENCIA

RELATORIO:

Versa a pega basilar que o sujeito passivo se creditou indevidamente de ICMS
em decorréncia de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituigéo
tributaria no valor de R$ 193.646,88 (Cento e noventa e trés mil, seiscentos e
quarenta e seis reais e oitenta e oito centavos), conforme Termo de Intimacao
n° 2018.01003, cujas saidas ST foram destacadas no SPED C425 (cupons fis-
cais) referente a 2013.

A autoridade langadora indica que houve infringéncia aos artigos 65, V1, 435, 1l,
“b”, paragrafo 7°, |l, 464, 468 do Decreto n° 24.569/97, 25.332/98 e 25.442/99,
sendo aplicada a penalidade arrimada no art. 123, 1l, “a” da Lei n° 12.670/96,
alterada pela Lei n° 13.418/03, que equivale a 1(uma) vez o valor do imposto
devido.

Complementarmente, o agente fiscal esclarece que o levantamento fiscal teve
como base as informagdes do SPED — Sistema Publico de Escrituragéo Fiscal
Digital, especificamente o registro C170, que se destina a registrar os valores
de ICMS, que o contribuinte leva a sua apuragédo como crédito de ICMS, con-
forme Guia Pratico da EFD, versao 2.0.20.
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Esclarece ainda que o contribuinte apés intimado — Termo de Intimagao n°
2018.01003, nao apresentou justificativas quanto ao langamento indevido do
crédito em sua conta grafica e ainda que ndo houve necessidade de refazé-la,
tendo em vista a apresentacao de saldo devedor em valor superior ao crédito
indevido.

No julgamento singular (fis. 80/86), no tocante ao pedido de exclusdo dos so-
cios como corresponsaveis pelo crédito tributario, esclarece que o langamento
se deu em relagdo a pessoa juridica, inexistindo quaisquer procedimentos de
responsabilizacdo pessoal de diretores ou administradores. Diz ainda que fale-
ce de competéncia legal nessa fase contenciosa administrativa a analise dessa
matéria.

Acolhe o pedido de decadéncia formulado as fls. 27/33 dos autos, com funda-
mento em jurisprudéncia pacificada para a aplicagéo do art. 150, § 4° do CTN,
que no presente caso atinge o periodo de janeiro a 21 de fevereiro de 2013,
uma vez que a ciéncia do auto de infragdo se deu em 22 de fevereiro de 2018.

No meérito, face aos elementos constantes nos autos e na legislagao aplicavel a
matéria, o julgador singular considera inférteis para a causa, os argumentos de
mérito que se voltam para a impossibilidade da exigéncia de ICMS ST sobre
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributagdo (exemplo chocolate), con-
forme DOC.03 e enriquecimento ilicito em razdo de dupla tributagéo, nas ope-
ragdes submetidas ao regime ST, que por equivoco do sistema foram tributa-
das normalmente na saida.

Decide pela PARCIAL PROCEDENCIA, por reconhecer a decadéncia em rela-
¢do ao més de janeiro de 2013 e ao periodo de 01 a 21 de fevereiro/2013, ex-
cluindo da autuagéo o valor de R$ 25.323,52 e R$ 3.613,93, respectivamente, ,
com base na regra contida no art. 150, § 4° do CTN, mantendo na autuagao o
valor de R$ 138.205,66 (Cento e trinta e oito mil, duzentos e cinco reais e ses-
senta e seis centavos).

Submete essa decisdo ao Reexame Necessario, conforme legislagdo proces-
sual vigente.

O sujeito passivo apresenta Recurso Ordinario (fls. 90/106), inicialmente tra-
tando da tempestividade e sintetizando os fatos, para em seguida apresentar
as razOes a seguir expendidas.

Reclama que o entendimento proferido pela julgadora monocratica nao reflete a
realidade dos fatos, pois corriqueiramente os diretores da recorrente sao arro-
lados como corresponsaveis ern Certidées de Divida Ativa expedidas pela Pro-
curadoria do Estado do Ceara, sem qualquer comprovagéao de que os mesmos
incorreram em qualquer uma das condutas descritas no art. 135 do CTN.

Seguindo nesse ponto, contrapde-se ao argumento da julgadora singular de
que o arrolamento dos diretores tem carater apenas informativo, diante da pro-
va em contrario (Certidao de Divida Ativa — fls.94).

Informa que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional editou a Portaria PGFN
n° 180/2010, dispondo expressamente sobre as hipéteses de atribuicéo de res-
ponsabilidade aos socios/diretores, que sdo uma reprodugéo do art. 135 do
CTN, com a inclusdo apenas da hipétese de “dissolugéo irregular’.

Acrescenta que o proprio Tribunal de Justica do Estado do Ceara mantém en-
tendimento em consonéncia com a Stumula n° 430 do STJ.
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Assim, ndo havendo nos autos a comprovagdo de que os diretores arrolados
no presente langamento praticaram atos ilegais, resta comprovada a flagrante
ilegitimidade passiva dos mesmos.

Adentra no mérito, mantendo os mesmos argumentos da impugnacao, no sen-
tido de que verificou no levantamento fiscal, diversos itens que se submetem a
sistematica normal de tributagdo, uma vez que nao estao listados no Convénio
ICMS n° 81/93 vigente a época dos fatos e nem mesmo no Anexo Unico da Lei
n® 12.670/96. Portanto, a legislagado estadual que atribui a Recorrente a condi-
¢ao de substituto tributario nao se entende a tais itens.

Ratifica ainda a alegacdo de que se configura enriquecimento ilicito a dupla
tributacdo, alegando que por 2quivoco do sistema da recorrente, parte das
mercadorias comercializadas foram tributadas normal, de forma que o cupom
fiscal de venda foi emitido com destaque do imposto com base no preco prati-
cado ao consumidor. Reclama que, em relagédo a esse ponto o julgador singular
se quedou silente.

Destaca a Resolugao n° 24/2015 da Camara Superior, que por unanimidade de
votos decidiu pela IMPROCEDENCIA da autuagao, tendo completa similitude
fatica com o caso dos autos.

Protesta pela posterior producéo de provas, especialmente documental e reali-
zagao de diligéncia ou pericia.

No Parecer n® 134/2020 (fls. 110/117), o Assessor Processual Tributario discor-
da da decisao de Primeira Instancia que acatou a decadéncia parcial, por en-
tender que a situacao fatica se amolda as hipoteses previstas nos incisos V e
VI do art. 149 do CTN, atraindo a contagem do prazo decadencial nos termos
do art. 173, |, do CTN. No tocante a exclusdo dos diretores do polo passivo,
considera perdido o objeto do pedido da Recorrente, posto que nao foram im-
putados aos diretores nenhuma conduta ilicita, mas tdo somente a pessoa juri-
dica.

Na analise de mérito, manifesta-se pela PROCEDENCIA, por restar constatado
crédito indevido, com violagao aos artigos 51 e 53, Il da Lei n® 12.670/96, art. 1°,
2°, 89, Ill, do Decreto n° 29.560/2008 e art. 66, V do Decreto n® 24.569/97, com
penalidade fixada no art. 123, 1l, “a” da Lei n® 12.670/96.

E o RELATORIO.

VOTO DA RELATORA:

A presente demanda decorre da apreciagdo de Recurso Ordinario interposto
contra decisdo de Primeira Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENTE, que
também se submete ao Reexame Necessario, na forma da legislagéo proces-
sual vigente.

Em primeiro plano, o sujeito passivo da autuagéo, pessoa juridica, afirma que
ha flagrante ilegitimidade passiva dos diretores arrolados no auto de infragao,
mostrando-se ausente de fundamentacgao legal e de comprovagéao de que pra-
ticaram as condutas descritas no art. 135 do CTN. Discorda que o arrolamento
dos socios tenha mero carater informativo, uma vez que serve de base para a
emissao da Certidao de Divida Ativa.
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Entretanto, o Recurso Ordinario interposto pela pessoa juridica, sujeito passivo
da autuacgado, para defender o interesse dos diretores/sécios, ndo traz nenhum
proveito juridico. Nao se concretiza os pressupostos processuais que possibilite
o surgimento de uma relagédo juridica valida, razdo que leva ao desconheci-
mento do Recurso Ordinario nessa parte.

Acrescenta-se ainda que nessa fase processual, os diretores/sécios ndo foram cor-
responsabilizados no auto de infragio, de forma que a reclamada individualizagio
da participagfio de cada sdcio/diretor na conduta ilicita praticada sera certamente anali-
sada por ocasido da cobranga do crédito tributario em divida ativa, ou seja. quando ja
definitivamente constituido.

Superado esse primeiro ponto, calha observar que a deciséio de Primeira Insténcia de
PARCIAL PROCEDENCIA se deu em razdo do acolhimento da tese da impugnante,
tendo o julgador singular considerado pertinente a aplicagdo da regra prevista no art.
150, § 4° do CTN.

Com efeito, o crédito tributario foi reduzido para o valor de R$ 130.205,66 (Cento e
trinta mil, duzentos e cinco reais € sessenta e seis centavos), apos excluido os fatos ge-
radores ocorridos no periodo de 01 de janeiro a 21 de fevereiro de 2013.

Submetida a citada decisdo ao Reexame Necessario, na forma da legislagdo processual,
resta ratificar os fundamentos do julgamento monocrético, discordando da procedéncia
sugerida pela Assessoria Processual Tributaria, conforme razdes a seguir expendidas.

Conclui-se como acertada a decisdao de Primeira Instancia, que se ancora na
aplicagao do art. 150, § 4° do CTN, que no presente caso atinge o periodo de
janeiro a 21 de fevereiro de 2013, uma vez que a ciéncia do auto de infragdo se
deu em 22 de fevereiro de 2018.

Destarte, discorda-se da tese de que, tratando-se de langamento de oficio, a
regra sempre sera para efeito de contagem de prazo decadencial, a do primeiro
dia do exercicio seguinte, ou seja, a prevista no art. 173, |, do CTN, uma vez
que o crédito tributario constatado pela fiscalizagéo, nao foi declarado pelo con-
tribuinte.

Dessa forma, restringe-se a funcdo administrativa de homologag¢ao a correta
“declaracao do débito” e ao exame do pagamento antecipado, sepultando-se a
regra de decadéncia prevista no art. 150, § 4 do CTN (fato gerador), em todas
as hipoteses de langamento de oficio.

Por tais razdes, conclui-se que, na interpretagao literal da Sumula 555, descon-
sidera-se a sistematica de apuragao do ICMS, inobservando o principio da néo-
cumulatividade, ndo sobrando hipétese para a aplicagdo da outra regra juridica
(art. 150, § 4°), na medida em que se considera, que o langamento de oficio
para “débitos ndo declarados” pelo contribuinte corretamente por “operagéao”,
sempre seria regido pela regra de decadéncia prevista no art. 173-1 do CTN.

Assim, filia-se ao entendimentc dos defensores de que, o papel da homologa-
¢ao envolve o exame de toda a “atividade” que a legislagéo tributaria reserva
ao sujeito passivo para a apuragdo das bases tributaveis, quantificacdo dos
tributos e informagdes a serem prestadas ao fisco.
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Interpreta-se que, o objeto da homologagéo é toda “atividade” desenvolvida
pelo sujeito passivo e ndo s6 0 pagamento, tanto que o art. 150 do CTN é claro
ao mencionar que essa sistemética se opera pelo ato da autoridade administra-
tiva que, “tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa™.

Sendo o ICMS regido pelo principio da nao-cumulatividade, por periodo de
apuracao, e nao por operagao, para que ao final do periodo seja declarado o
débito (saldo devedor), é preciso que o contribuinte informe na sua declaragao,
as suas operagdes de entradas e respectivos créditos e operagdes de saidas e
respectivos débitos.

Nesse sentido, depreende-se que, nas tipicas infragdes de “falta de recolhi-
mento”, nas quais o contribuinte presta informagdes em sua declaragédo das
operagbes econdmico-fiscais, mas em decorréncia de erros na apuragao do
ICMS declara a menor o valor do débito, havendo pagamento antecipado, seja
parcial ou integral, mostra-se perfeitamente aplicavel a regra prevista no art.
150, § 4 do CTN (05 anos a contar do fato gerador).

Entende-se como semelhante as infragbes decorrentes de “crédito indevido”,
que sdo aquelas em que o contribuinte declara para o Fisco a operagao que
originou o respectivo crédito tributario, porém se apropria em valor superior ao
permitido legalmente, de forma que o valor do débito apurado em determinado
periodo (principio da nao cumulatividade) foi declarado inferior ao devido.

Insta salientar que, esses dois requisitos “lancamento e pagamento”, ainda que
ndo integral, sdo observados pelo STJ, com jurisprudéncia estabilizada nesse
sentido, até chegar o momento de edigao da Sumula 555, com o fito de unifor-
mizar o entendimento desse tribunal.

Mostra-se preocupante e temerario, a interpretacéo isolada e literal da Stimula
555, na qual sugere que no caso de tributos langaveis pelo contribuinte, o débi-
to tem que esta totalmente e corretamente, caso contrario rege-se exclusiva-
mente pelo artigo 173, 1 do CTN (qualquer langamento de oficio), dissociada
completamente da diretriz jurisprudencial adotada pelo STJ ao longo de muitos
anos.

Diante das consideragdes antes expendidas, norteada pela compreensao sis-
tematica do arcabougo juridico que rege a matéria, conclui-se que agiu acerta-
damente o julgador de Primeira Instancia, devendo ser mantida a PARCIAL
PROCEDENCIA, sob os mesmos fundamentos.

Em se tratando do mérito, depreende-se que o agente fiscal concluiu que o
contribuinte langou indevidamente no registro C170, conforme Guia Pratico da
EFD versdo 2.0.20, créditos de ICMS néo permitidos legalmente.

Resta indubitavel que o direito ao crédito do ICMS tem previséo constitucional,
em consonancia com o principio da nao-cumulatividade, indicativo de que o
imposto de cada operagdo podera ser compensado com o ICMS cobrado na
operacao anterior.

Entretanto sdo estabelecidas condigbes para que o crédito possa ser
considerado legitimo, na legislagdo infraconstitucional, que veda o
creditamento de ICMS quando a mercadoria for recebida para comercializagao
e posteriormente a sua saida ocorra sem débito do imposto.
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Nesse cenario, cada Estado da Federacdao tem competéncia legal para
estabelecer hipéteses em que o ICMS seja recolhido na sistematica de
substituicdo tributaria, o responsavel pelo recolhimento na condicdo de
substituto tributario, a base de calculo e o respectivo percentual de agregacao
e as regras gerais.

De modo que a Lei n. 14.237/2008 regulamentada por meio do Decreto n°
29.560/08, determina o regime de substituicdo tributaria nas operacdes
realizadas por contribuinte varejista, levando em consideragao o seu codigo de
atividade, conforme art. 1° do citado Decreto:

“Art. 1° Os estabelecimentos enquadrados nas atividades econémicas indicadas nos
anexos | e Il deste Decreto ficam responsaveis, na condi¢do de substituto tributario,
pela retengdo e recolhimento do imposto sobre Operagbes Relativas a Circulagdo de
Mercadonas e sobre Prestagbes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS, devido nas operagdes subsequentes, até o
consumidor final, quando da entrada ou da saida da mercadoria ou da prestagédo de
servigo de comunicagdo, conforme o caso.

Paragrafo Gnico. Para efeito do disposto no caput deste artigo, sera considerado
apenas a Classificagdo Nacional de Atividade Econdmico-Fiscal (CNAE-Fiscal)
principal do estabelecimento.”

A linha de defesa da Recorrente se volta para questionar a cobranga do ICMS
Substituicao Tributaria, pois a seu ver, alguns produtos devem ser excluidos da
autuagéo, posto que nao estac listados no Convénio ICMS n° 81/93, vigente a
¢poca dos fatos e nem mesmo nc Anexo Unico da Lei n° 12.670/96, submetendo-se
assim ao regime normal de tributag¢fo e consequentemente ¢ legitimo o direito ao crédito.

E de bom alvitre ressaltar que a sistematica de substituigao tributaria para a
empresa autuada foi instituida por Lei estadual, que produz efeitos somente
para os contribuintes do Estado do Ceara, conforme atividade econémica, uma
vez que nao tem origem em Convénios ou Protocolos.

Assim, ndo ha como ser acatada a tese de Recorrente, da qual se depreende
que nao reconhece os efeitos da Lei n° 14.237/2008, como se pretendesse
questionar a constitucionalidade dessa norma, matéria que somente cabe
apreciacdo pelos tribunais judiciais, ndo se inserindo na competéncia desse
Contencioso.

Detendo-se agora na analise dos autos, verifica-se que o agente fiscal consta-
tou com base na EFD, que o sujeito passivo escriturou e aproveitou indevida-
mente créditos de ICMS decorrentes de operagdes que se sujeitam ao regime
de substituicdo tributaria, na forma estabelecida na Lei 14.237/2008 e regula-
mentada pelo Decreto n° 29.560/2008.

Calha destacar que a autuada se enquadra na condi¢do de substituto tributario,
tendo em vista que a atividade principal desenvolvida — CNAE 4711302 - a
época do periodo fiscalizado (2013) esta prevista no Anexo Il da referida Lei e
do decreto regulamentador.
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Nessa condicdo, ndo poderd o sujeito passivo lan¢ar como crédito, o ICMS
destacado no documento fiscal de aquisicdo, uma vez que na carga liquida
estabelecida ja foi considerado esse crédito, de forma que o ICMS cobrado
alcanca até a Gltima operagéo, ou seja, até o consumidor final.

Ademais, a Recorrente ndo trouxe aos autos nenhum elemento capaz de
comprovar que as operagdes indicadas pelo agente fiscal se sujeitam a
sistematica normal de recolhimento, ou sejam, que se inserem nas excegoes
estabelecidas no art. 6° do Decreto n° 29.560/2008, transcrito a seguir:

“Art. 6° Salvo disposicdo em contrério, na forma que dispuser a legislagéo, o regime
tributario de que trata este Decreto ndo se aplica as operagbes: (Redagdo ao caput
pelo Decreto N° 30517 DE 26/04/2011):

| - com mercadoria ou bem destinados ao ativo imobilizado ou consumo do
estabelecimento, as quais estdo sujeitas apenas ao recolhimento do ICMS relativo ao
diferencial de aliquotas;

Il - com mercadoria isenta ou néo tributada;
(Redagdo do inciso dada pelo Decreto N° 30517 DE 26/04/2011):

Il - sujeitas ao regime de substituigdo tributéria especifica, as quais se aplica a
legislagdo pertinente, exceto em relagéo as disposigdes do inciso IX do caput deste
artigo, e aos seguintes produtos: (Redagdo dada pelo Decreto N° 32268 DE
22/06/2017).

a) pneus e camaras de ar para motos, motonetas, motocicletas, triciclos, quadriciclos,
ciclomotores e bicicletas; (Redagdo da alinea dada pelo Decreto N° 31297 DE
09/10/2013).

b) pegas e acessdrios para veiculos;

IV - com equipamentos e materiais elétricos, hidréulicos, sanitarios, eletronicos, eletro-
eletrénicos, de telefonia, eletrodomésticos e mdveis, produtos de informaética,
ferragens e ferramentas;

V - com artigos de vestuario e produtos de cama, mesa e banho;
VI - com joias, relégios e bijutenias;

VIi - com mercadoria ja contemplada com redugdo da base de célculo do ICMS ou
com crédito presumido, ou que, por qualquer outro mecanismo, tenha a sua carga
tributaria reduzida, exceto os produtos da cesta basica;”

Oportuno evidenciar que as mercadorias elencadas na planilha elaborada pelo
agente fiscal, que se baseia no Registro C170 da EFD, nao se identifica produ-
tos que se sujeitam & sistematica normal de apuragao, fato ja constatado pela
Assessoria Processual Tributaria no Parecer n° 134/2020 (fls. 115).

Outrossim, de modo semelhante, ndo se constatou no Registro 425 da EFD,
operagbes de saidas com débito langado no documento fiscal, vinculadas as
operacdes de entradas consideradas na autuagao.
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Desprovida de provas habeis também a alegac¢do de que, por equivoco do sis-
tema da Recorrente, parte das mercadorias comercializadas foram tributadas
normal, tendo o cupom fiscal de venda sido emitido com destaque do imposto
com base no prego praticado ao consumidor, levando ao enriquecimento ilicito
a dupla tributagao.

Cumpre afirmar que a comprovagao por meio de documento de controle interno
ndo produz nenhum efeito para o Fisco, sujeitando-se o contribuinte do ICMS
as normas contidas na legislacao tributaria vigente, devendo haver rigorosa
observancia aos ditames nela contidos.

E bem verdade que a Resolugdo n° 24/2015 colacionada pela Recorrente trata de ilicito
fiscal semelhante, tendo a Camara Superior decidido pela improcedéncia por unanimi-
dade de votos, em razio de ndo ter sido comprovada a auséncia de prejuizo ao Fisco
Estadual. Entretanto, a referida decisdo se fundamentou em PERICIA realizada, na qual
atesta que os documentos fiscais de saida foram emitidos com destaque do imposto, o
que anulou os créditos langados.

Outro ponto importante a ser observado, ¢ que essa autuagio se deu em relagéo ao peri-
odo de julho a dezembro/2006, época em que se iniciou a nova forma de tributagfo para
os supermercados, na vigéncia do Decreto n® 28.266/2006, fato que justifica as dificul-
dades técnicas para a operacionaliza¢o da sistematica de substituigdo tributéria.

No caso em que se cuida, a autuagfo se deu em relagdo ao exercicio 2013, mostrando-se
inconcebivel a justificativa de que houve um equivoco na operacionalizagio da sistema-
tica de tributagéo.

Ademais, a Recorrente nio apresentou nenhuma comprovagdo calcada em documentos
fiscais e na Escritura¢io Fiscal Digital — EFD para fundamentar seu pedido de pericia,
que se deu sem observéncia as normas processuais, uma vez que foi formulado de forma
genérica, consoante raziio pela qual se indefere, com esteio no que determina o art. 97,

I daLein®15.614/2014.

Com efeito, restou comprovado que a empresa cometeu o ilicito tributario
narrado na pega exordial, em ciara afronta ao artigo 65, VI e 446 do Decreto n°
24.569/97, abaixo transcritos:

“Art. 65. Fica vedado o creditamer:to do ICMS nas seguintes hipoteses: VI - entrada de
mercadoria e respectivo servigo, quando for o caso, recebida para comercializagéo,
quando sua posterior saida ocorra sem débito do imposto, sendo esta circunsténcia
conhecida na data da entrada,”

“Art. 446. As notas fiscais correspondentes as entradas e saidas de mercadorias, cujo
imposto tenha sido pago por substituicdo tributana, deverdo ser escrituradas nas
colunas “Documento Fiscal” e Outras — de Operagbes sem Crédito e sem Débito do
Imposto” dos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas, respectivamente. i

Isto posto, VOTO no sentido de que se conhega do Recurso Ordinario e do
Reexame Necessario, negando provimento a ambos, para manter a
PARCIAL PROCEDENCIA declarada na Primeira Instancia, em
desacordo com o Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria
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e contrario @ manifesta¢ao oral do representante da douta Procuradoria
Geral do Estado.

Eis 0 VOTO.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:
PRINCIPAL=  R$ 138.205,66
MULTA = R$ 138.205,66
TOTAL=........... RS 276.411,32

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é Recorrente LOJAS
AMERICANAS S/A E CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e Recorrido: AMBOS

DECISAO:

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer de ambos os recursos, para deliberar sobre as
seguintes questdes: Preliminarmente: 1. Quanto ao pedido de exclusao dos
diretores do poélo passivo da lide, decide por néo conhecer do recurso nesta
parte, por falta de legitimidade da Pessoa Juridica em defender o interesse dos
socios. Os conselheiros Tiago Parente Lessa e Francisco Alexandre Linhares
também nao conhecem do recurso nesta parte, mas acrescentam em seus vo-
tos a motivagdo de que os socios ndo foram co-responsabilizados no auto de
infragdo. 2. Quanto & decadéncia, decide, por maioria de votos, acolher a de-
cadéncia do més de janeiro de 2013 até 21 de fevereiro de 2013, conforme
contagem prevista no art.150, § 4° CTN, por entender que, nesse caso concre-
to, & possivel identificar a data do fato gerador ,e também que houve lanca-
mento e recolhimento do imposto nesses periodos, votaram contrario a deca-
déncia os Conselheiros Michel André Bezerra Lima Gradvohl e Dalcilia Brunc
Soares, justificando seu entendimento no fato de que o auto de infragdo € um
langamento de oficio, portanto ndo ha homologagao do langamento, € a conta-
gem do prazo decadencial seria a contida no art.173, | do CTN. 3. Quanto ao
pedido de pericia, indefere, por unanimidade de votos, por entenderem que foi
formulada de forma genérica, consoante ao que determina o art. 97, | da Lei n°
15.614/2014. 4. Mérito: A Camara conhece de ambos 0s recursos e nega pro-
vimento a ambos os recursos, decidindo PARCIAL PROCEDENTE a acusagao
de crédito indevido, conforme julgamento singular, nos termos do voto da con-
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selheira relatora, decisdo em desacordo com o Parecer da Célula de Assesso-
ria Processual Tributaria e contrario @ manifestagdo oral do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.

Sala das Sessoes da 4 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tri-

butarios, em 22 de fevereiro de 2021.

JOSE AUGUSTO oo > RAFAEL LESSA  sopuscetoms syt
e IR A 2241399 T anao COSTA b
5315 %a3 : :;. 2021.03.23 09:50:41 BARBOZA i
José Augusto Teixeira Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE DA 42 CAMARA PROCURADOR DO ESTADO

Assinado de forma cigital

IVETE MAURICIO DE
IVETE MAURICIO DE FL)I(l’\/';l\:lli!GS2075387

LIMA:48652075387 Dados: 2021.03.23 10:45:00
0300

ivete Mauricio de Lima
CONSELHEIRA RELATORA
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