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EMENTA: OBRIGAGAO ACESSORIA — ENVIO DE ARQUIVOS MAGNETICOS EM FORMATO
DIFERENTE DO PADRAO ESTABELECIDO PELA LEGISLAGAO — CADASTRO INCORRETO DE CODIGOS
DE PRODUTOS — MATERIALIDADE NAO COMPROVADA - IMPROCEDENCIA.

1. Com o advento da EFD e seu continuado aperfeicoamento, o tipo infracional que versa
sobre a entrega de arquivo eletrénico em padrdo diferente do estabelecido pela legislagdo
ou em condicdes que impossibilitem a leitura dos dados nele contidos tornou-se de
invidvel materializacdo pratica, uma vez que ele ¢ um modulo do Sistema Publico de
Escrituracdo Digital, parametrizado nacionalmente pela Receita Federal do Brasil e
regulamento pela Instrugio Normativa RFB n2 1685/2017 (parcialmente alterado pela IN
n2 1839/2018), que expressamente determina que “A recepgdo do arquivo digital da EFD
serd efetuada no ambiente nacional do SPED, administrado pela RFB” (art. 15).

2. Avalidac3o prévia da consisténcia do “lay-out” do arquivo digital da EFD é condigdo para o
seu recebimento no Sistema Publico de Escrituracdo Digital, ndo se admitindo atribuir ao
contribuinte a materializacdo da conduta que represente divergéncia de padronizagdo do
arquivo eletronico quando o mesmo foi integralmente recepcionado pela administragao
fazendaria competente pela validagio de dados, passando a ser considerados
eletronicamente validos quando da perfectibilizagdo da transmissao.

3. N3o é materialmente possivel admitir a transmissdo de dados fora da padronizagdo,
porquanto a recepgio do arquivo digital é precedida da verificagdo dos dados cadastrais do
declarante, da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital, da integridade do
arquivo, da existéncia de arquivo ja recepcionado para o mesmo periodo de referéncia, e

da vers3o do PVA-EFD e das tabelas utilizadas (art. 11 da IN RFB N2 1685/2017).
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4. A recepcio do arquivo digital da EFD ndo implica o reconhecimento da veracidade e
legitimidade das informagBes prestadas, contudo, as premissas faticas registradas no auto
de infragdo, atribuindo ao contribuindo a pratica de ato relacionado a transmissdo de
arquivos magnéticos diferentes do padrdo estabelecido pela legislagdo, ndo foram
comprovadas pela autoridade autuante, além de serem materialmente inexequiveis em
circunstancias faticas indicadas na autuagao.

5. Dé-se provimento ao Recurso Ordinério, para o fim de julgar IMPROCEDENTE o auto de
infracdo, conforme parecer da Assessoria Processual Tributaria, contrariamente a

manifestacdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chaves: OBRIGAGAO ACESSORIA — EFD — SPED — “LAY-OUT” — LEIAUT — ENVIO DE
ARQUIVOS MAGNETICOS EM FORMATO DIFERENTE DO PADRAO ESTABELECIDO PELA
LEGISLAGAO — CADASTRO INCORRETO DE CODIGOS DE PRODUTOS — MATERIALIDADE NAO
COMPROVADA — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL —~ SISTEMA PUBLICA DE ESCRITURAGAO
DIGITAL.

RELATORIO:

Trata-se de autuacdo referente ao exercicio fiscal de 2014, sob o color do
contribuinte ter utilizado e enviado arquivos magnéticos em sua EFD/SPED em formato diferente do
padrio estabelecido pela legislagdo, sendo apontado nas informagdes complementares que a
empresa cadastrou codigos diversos para determinados produtos, mas que seriam iguais por nao
existir nenhuma alteracdo nas caracteristicas basicas dos mesmos, tendo a autoridade fiscal autuante
apontado a infringéncia dos arts. 285, 289, 299, 300 e 308 do Decreto n2 24.569/97 — RICMS, além de
aplicar a penalidade prevista no art. 123, Vill, “i" da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n?
16.258/2017.
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As razes centrais da autua¢do consistem na premissa de que, ao longo de
todo o exercicio fiscal de 2014, o contribuinte teria incluido em sua Escrituragdo Fiscal Digital (EFD)
arquivos em formato diferente do padrdo estabelecido “lay-out" oficial, apontando como divergéncias
(a) o Registro 0200, que obriga que o cddigo de produto deve ser o mesmo na emissdo dos
documentos fiscais, na entrada de mercadorias ou em qualquer outra informacao prestada ao Fisco,
(b) a proibicdo de utilizagio de cddigo duplicado ou atribuido a itens (produtos) diferentes, (c) o
cadastro de cédigos diferentes para os mesmos respectivos produtos, conforme detalhamento do
arquivo TABELA DE PRODUTO (Descri¢Bes Duplicadas).xls, constante no CD as fls. 25, além de indicar,
também nas informacBes complementares, produtos que teriam sido replicados e duplicados,
realizando as jun¢des necessarias em todos os demais itens de produtos com cddigos diferentes para
duas ou mais descricdes iguais (fls. 13/15 - arquivo DEMONSTACAO DE ARQ ELETRONICO DIF DO
PADRAO DA EFD - 131 fls.xls).

Em julgamento singular, derivado de impugnagdo apresentada pelo
contribuinte, a 12 Instancia confirmou a infragdo do art. 123, letra “i”, inciso VI, da Lei n® 12.670/96,
sendo julgada procedente a agdo fiscal, razdo pela qual a parte manejou recurso ordindrio, em que

reitera as razOes impugnatdrias e suscita:

1) Nulidade da Decisdo Singular, por entender necessaria a fundamentagdo
quanto & admissdo da prova pericial que fora indeferida, aduzindo que haveria ocorrido flagrante

violag3o a busca da verdade material e reiterando o pedido de pericia;

2) No mérito, que a autuagdo seria improcedente, por entender que prestou
integralmente as informagdes de acordo com 0s codigos indicados pela fabricante dos produtos que
comercializa e que, em caso de divergéncia, aplicar-se-ia o disposto no art. 123, 1ll, "L", da Lei n®
12.670/96, que representa tipo infracional préprio, além de questionar o calculo correto da multa
indicada na autuacdo, na medida em que ndo poderia ser multiplicada por 12, sob o color de que ndo

teria sido demonstrada a ocorréncia da pretensa infragdo em todos os meses do ano fiscalizado.
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A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer de n2 173/2020 (fls.

55/56v), nos seguintes termos:

“A Escrituragdo Fiscal Digita |- EFD constitui-se em um arquivo unico, de forma digital,
com transmissdo via Internet, do conjunto de registros dos documentos fiscais da
escrituracdo e os respectivos demonstrativos de cada periodo de apuragdo dos impostos
(IPI e ICMS), referente as operacBes ou prestagBes praticadas pelo contribuinte, como de
outras informacdes de interesse econémico-fiscais de forma padronizada, conforme o Ato
COTEPE/ICMS n° 09, de 18 de abril de 2008 e suas atualizagdes.

ATO COTEPE/ICMS N9 9, DE 18 DE ABRIL DE 2008

Dispde sobre as especificacbes técnicas para a geracdo de arquivos da
Escrituragéo Fiscal Digital - EFD.

Art. 1 ° Fica instituido. nos termos do Anexo Unico deste ato, o Manual de
Orientagdo do Leiaute da Escrituragdio Fiscal Digital EFD, a que se refere a cldusula
primeira do Convénio ICMS 143/06 de 15 de dezembro de 2006, que deve ser
observado pelos contribuintes do ICMS e IPI para a geragdo de arquivos digitais.

ANEXO UNICO DO A TO COTEPE/ICMS N° 09/2008
Manual De Orientagdo Do Leiaute da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD

2.4- CODIGOS EM OPERACOES E LANCAMENTOS

2.4.1- As operagdes e os lancamentos constantes no arquivo serdo identificados
através de codigos associados a tabelas externas oficiais previamente publicadas,
a tabelas internas, a tabelas intrinsecas ao campo do registro informado e a
tabelas elaboradas pelo informante.

2.4.1.1- As tabelas externas criadas e mantidas por outros atos normativos e cujos
cédigos sejam necessdrios a elaboragcdo do arquivo digital deverdo seguir a
codificagdo definida pelo respectivo érgdo regulador.

2.4.2- Sdo tabelas elaboradas pelo informante:
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2.4.21- Tabela de Cadastro de Participantes: O cddigo referente ao cadastro do
participante da operacdo serd o mesmo em qualquer langamento efetuado,
observando-se que:

a) Deverd ser informado com as informagdes utilizadas na dltima ocorréncia do
periodo, sendo que, as alteracBes do cadastro ou de seu complemento deverdo ser
informados em registro dependente com sua respectiva data de alteragdo e suas
alteracdes;

b)O cddigo a ser utilizado é de livre atribuicdo pelo contribuinte e tem validade
apenas para o arquivo informado;

c) Ndo pode ser duplicado, atribuido a participantes diferentes;

d)A discriminacdo do cédigo deve indicar precisamente o participante, sendo
vedadas discriminagBes diferentes para o mesmo participante ou genéricas, a

"non

exemplo de "fornecedores”, "clientes" e "consumidores”.

De acordo com as normas suso transcritas, os registros fiscais das operagdes realizadas
pelos contribuintes devem ser padronizados, sendo vedadas discriminagGes diferentes
para produtos iguais.

A irregularidade praticada pelo contribuinte estd demonstrada nas Informacgdes
Complementares (fls. 4 a 7), conforme excerto abaixo reproduzido:

A verdade é que, especificamente nesta empresa, a mesma cadastrou codigos
diferentes para os mesmos respectivos produtos (para produtos iguais). Ao longo
de todo o exercicio fiscal (em todos os periodos fiscais), SEM EXISTIR NENHUMA
ALTERACAO NAS CARACTERISTICAS BASICAS dos produtos, entregou ao Fisco o
arquivo magnético diferente do padrdo estabelecido pela legislagdo, que € o caso
que exemplificamos abaixo:

O fiscal autuante esclareceu que:

Para exercer a justica fiscal, nesta A¢do Fiscal procedemos todas as jungGes
necessdrias em todos os demais itens de produtos com Cédigos Diferentes para
duas ou mais Descrigles iguais.

Compulsando-se as Informagdes Complementares, o proprio fiscal autuante consignou
que apos realizadas as jungBes ou agrupamentos dos codigos relativos a produtos iguais
ndo hd diferen¢a quantitativa de estoque. E seguiu, esclarecendo que em obediéncia ao
padréo estabelecido pela Legislagdo, existe sim a irreqularidade de se atribuir codigos
diferentes para a mesma mercadoria sem que tenha existido nenhuma alteragdo na sua
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caracteristica bdsica, inclusive o valor unitdrio produtos nos quatros cddigos diferentes do
mesmo produto sdo plenamente satisfatdrios com a realidade.

Na realidade, a irreqularidade ou equivoco cometido pelo contribuinte, no maximo,
caracterizaria embaraco a fiscalizagdo, pois ao atribuir cédigos diferentes para os
mesmos produtos, dificultou ou promoveu entraves na andlise da escrita fiscal realizada
pelo fiscal autuante. Mas este ndo foi o objeto, movel da autuacéo.

Decreto n® 24.569/97

Art., 815. Mediante intimago escrita, sGo obrigados a exibir ou entregar
mercadorias, documentos, livros, papéis ou arquivos eletrénicos de natureza
fiscal ou comercial relacionados com o ICMS, a prestar informagdes solicitadas
pelo Fisco e a ndio embaragar a agdo fiscalizadora:

Dessa forma, considerando que o contribuinte registrou detalhadamente em seus livros
todas as operagBes de entradas e saidas, assim como em sua escrita fiscal, entregando os
arquivos magnéticos com as mesmas informagBes constantes dos seus documentos
fiscais, que, por sua vez, decorreram dos cédigos indicados pela fabricante dos produtos
que vende ndo vislumbro o fato descrito como passivel de sang@o.

Ademais, os dados contidos nos arquivos magnéticos foram recepcionados pela SEFAZ e
néo impediu que o agente fiscal procedesse & sua leitura. Pode até ter causado algum
trabalho a mais no agrupamento ou jun¢do dos produtos iguais, mas esta conduta ndo
estd tipificada pela norma sancionadora.

Isto posto, opino pelo conhecimento do recurso ordindrio, dar-lhe provimento para
reformar decisGo recorrida e declarar a IMPROCEDENCIA da autuagdo, nos termos deste
parecer.”

CELULA DE ASSESSORIA PROCESSUAL TRIBUTARIA DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO, em Fortaleza, aos 026 de maio de 2020.

Em manifestacdo oral havida durante a sessdo de julgamento, o representante
da PGE pugnou pelo reenquadramento da infragdo para o art. 123, VIli, “D”, da Lei n? 12.670/96,
havendo o contribuinte, também em sustentagdo oral, retirado a preliminar de nulidade suscitada no

recurso ordinario, bem como renunciado a realizagdo de pericia.
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E o relatério, no que importa ao resultado do julgamento.

VOTO:

Durante os debates orais havidos na sessdo de julgamento, verificou-se que o
fato infracional atribuido ao contribuinte, qual seja, supostamente haver utilizado e enviado arquivos
magnéticos em sua EFD/SPED de forma diferente do padrdo estabelecido pela legislagdo,

verdadeiramente, nao ocorreu.

Cite-se o que objetivamente ficou consignado no elucidativo parecer da Célula
de Assessoria Processual Tributdria, ao afirmar que “o contribuinte registrou detalhadamente em seus
livros todas as operacBes de entradas e saidas, assim como em sua escrita fiscal, entregando os
arquivos magnéticos com as mesmas informagdes constantes dos seus documentos fiscais, que, por
sua vez, decorreram dos codigos indicados pela fabricante dos produtos que vende ndo vislumbro o
fato descrito como passivel de sangdo”, concluindo, ainda, que “os dados contidos nos arquivos
magnéticos foram recepcionados pela SEFAZ e ndio impediu que o agente fiscal procedesse a sua

leitura”.

Com o advento dos da EFD e seu continuado aperfeicoamento, o tipo
infracional em referéncia, que versa sobre entregar arquivo eletronico em padrdo diferente do
estabelecido pela legislagio ou em condigBes que impossibilitem a leitura dos dados nele contidos,
tornou-se de invidvel materializacdo pratica, uma vez que ele é um mddulo do Sistema Publico de
Escriturac3o Digital, parametrizado nacionalmente pela Receita Federal do Brasil e regulamento pela
Instrucdo Normativa RFB n? 1685/2017 (parcialmente alterado pela IN n?2 1839/2018), que
expressamente determina que “A recepgdo do arquivo digital da EFD serd efetuada no ambiente

nacional do SPED, administrado pela RFB” (art. 15).

N3o é razodvel admitir que o contribuinte, havendo transmitido e escriturado
seus dados fiscais no ambiente exigido pela legislacdo, possa té-lo feito “em padrdo diferente” ou em

“lay-out” diverso do que o sistema lhe permite realizar, pois a Instrugdo Normativa acima mencionada
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textualmente condiciona o envio do arquivo eletrdnico a consisténcia do “lay-out” e da correta
parametrizagdo no envio de dados, ao registrar que (art. 10) “ O arquivo digital da EFD deve ser
submetido @ validagdo de consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de

Validacdo e Assinatura da Escrituracdo Fiscal Digital (PVA-EFD), disponibilizado pela RFB na Internet”.

Ademais, o § 22 do mesmo dispositivo expressamente consigna que os dados
s30 considerados eletronicamente validos em face da “I - consondncia da estrutura I6gica do arquivo
gerado pelo contribuinte com as orientagdes e especificagdes técnicas do leiaute do arquivo digital da

EFD, conforme disposto no art. 8% e Il - consisténcia aritmética e légica das informagdes prestadas”.

Outrossim, n3o é materialmente possivel admitir a transmissdo de dados fora
da padronizagdo, porguanto a recepgdo do arquivo digital € precedida da verificacdo dos dados
cadastrais do declarante, da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital, da integridade do
arquivo, da existéncia de arquivo j& recepcionado para o mesmo periodo de referéncia, e da versao do

PVA-EFD e das tabelas utilizadas (art. 11 da IN 1685/2017).

N3o se diga que a simples recepgdo do arquivo digital da EFD implica o
reconhecimento da veracidade e legitimidade das informagdes prestadas, porque o § 32 da mesma IN
registra o contrario e porque a legislagdo tributaria assegura a competéncia e os poderes das
autoridades administrativas em matéria de fiscalizacdo de sua aplicagdo (art. 194 do Cédigo Tributario
Nacional). Contudo, as premissas féticas registradas no auto de infracdo, atribuindo ao contribuindo a
pratica de ato relacionado a transmissdo de arquivos magnéticos diferentes do padrao estabelecido
pela legislagio, ndo estdo comprovadas nos folios processuais, além de serem materialmente

inexequiveis em circunstancias faticas idénticas.

A existéncia de dispositivo legal anacrénico ndo autoriza a administragao
tributaria a valer-se de interpretacdes extensivas aos limites impostos pelo principio da legalidade.
N30 se extraem efeitos juridicos da aplicagdo inadequada de norma a fatos alheios ao seu suporte
fatico, devendo ser invalidado o langamento assim pretendido pela administracdo tributdria. Nao é

licito atribuir ao contribuinte a pratica de ato ilicito impréprio, assim entendido aquele que ndo é
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materializavel, calhando a fiveleta trazer aos autos as ligdes, sempre atuais, de Alfredo Augusto
Becker, para quem “O direito positivo ndo é uma realidade metafisica, existindo em si e por si; a regra
juridica ndo é um fim e si mesma, mas um instrumento de convivéncia social” (BECKER, Alfredo

Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio, 32 ed. Sdo Paulo: Lejus, 2002, p. 71.).

Alids, 0 mesmo autor chama aten¢3o ao que denomina praticabilidade do
direito — que bem se aplica & hipétese dos autos —, asseverando com lucidez que “Todo 0 esfor¢o do
legislador consiste precisamente em criar este instrumento de agdo social, moldando (transfigurando e
deformando) a matéria-prima (‘dados’ e diretrizes), oferecida pelas Ciéncias (inclusive pela Ciéncia
Juridica), ao melhor rendimento humano, porquanto a regra juridica somente existe (com natureza

juridica) na medida de sua praticabilidade” (op.cit., fls. 71).

Ressalte-se que os dados trazidos & colagdo ndo impedem a autoridade
fazendaria de fiscalizar e questionar a condutas praticadas, pois é de sua competéncia plena o
exercicio do poder de policia no que tange ao cumprimento de obrigacdes tributdrias, acessorias e
principais, porém, teria que o fazer com fulcro em premissas legais diversas, dentro dos parametros
faticos e juridicos que permeassem a conduta do autuado. Ndo obstante, o tipo infracional indicado
na autuacio ndo é possivel de ser materializado para contribuintes que escrituram suas informagdes

de forma digital.

Em face do exposto, VOTO por conhecer do Recurso Ordinario, a fim de dar-
lhe provimento e julgar IMPROCEDENTE o auto de infragdo, conforme parecer da Assessoria
Processual Tributaria, contrariamente a manifestagdo oral do representante da Procuradoria Geral do

Estado.

E o voto.

Assinado de forma digital por FREDY
FREDY JOSE GOMES DE _JOSE GOMES DE

ALBUQUERQUE:02319684425 ALBUQUERQUE02319684425
Dados: 2021.04.19 22:45:42 -03'00'
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é Recorrente: DIVEPEL DISTRIBUIDORA DE
VEICULOS PEIXOTO LTDA. e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Decis3o: 1 A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade
de votos, conhecer do Recurso Ordindrio, para deliberar sobre as seguintes questoes apresentadas
pela parte: 1. Em manifestagdo oral o representante legal da parte decidiu retirar os pedidos de
nulidade e de pericia apresentados no recurso, dessa forma, tais pontos ndo foram analisados pelos
conselheiros em sess3o. 2. No mérito, a 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por maioria de votos decidiu pela IMPROCEDENCIA da acusagdo fiscal por falta de
subjuncdo dos fatos a norma juridica, decisdo divergente ao Parecer da Assessoria Processual
Tributaria e manifestac3o oral da douta Procuradoria Geral do Estado, que entendeu pela Parcial
Procedéncia da autuagdo, com aplicagdo da penalidade prevista no art. 123 Vill “d” da Lei
n12.670/1996. Votou contrario a decisio o Conselheiro Relator, Michel André Bezerra Lima
Gradvohl, por entender que o padrdo exigido no arquivo EFD deve ser obedecido por ser uma
obrigac3o objetiva e instrumental, acompanhou o voto do conselheiro relator a Conselheira Dalcilia
Bruno Soares. Ficando designado para lavrar a Resolugdo o Conselheiro Fredy José Gomes de
Albuguerque por ser o primeiro voto discordante e vencedor. Esteve presente para sustentagdo oral o
representante legal da autuada Dr. Schubert de Farias Machado.

SALA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 22 de fevereiro
de 2021.

JOSE AUGUSTO Assinado de forma digital por JOSE Assinado de forma digital por
AUGUSTO TEIXEIRA:22413995315 RAFAEL LESSA  garact LEssa costa sarBoza
TEIXEIRA:22413995315 Dados: 2021.04.20 08:21:11 -03'00" COSTA BARBOZA Badas: 20210505 173050
José Augusto Teixeira Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE PROCURADOR DO ESTADO

Assinado de forma digital por FREDY
FREDY JOSE GOMES DE JOSE GOMES DE

ALBUQUERQUE:02319684425 ALBUQUERQUE2319684425
Dados: 2021.04.19 22:45:58 -03'00'

Fredy José Gomes de Albuquerque
CONSELHEIRO RELATOR DESIGNADO
(VOTO VENCEDOR)
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