ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

4°. CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAO N° 13/2021

142 SESSXO ORDINARIA VIRTUAL DE 18 DE SETEMBRO DE 2020
Processo de Recurso n2 1/0344/2018 — Auto de Infrag3o: 1/2017.19981
RECORRENTE: MERCADO DA RAGAO INDUSTRIA E COMERCIO
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR CONS.: FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE

EMENTA: ICMS — AUSENCIA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA — CARACTERIZAGAO DE OMISSAO
DE INFORMACOES EM ARQUIVOS ELETRONICOS — OBRIGAGAO ACESSORIA — INCIDENCIA DO ART. 123, VIIl, “L”,
DA LEI N® 12.670/96 - PARCIAL PROCEDENCIA.

1. Comete infracio 2 legislagdo tributaria estadual o contribuinte que deixa de escriturar em sua EFD notas
fiscais decorrentes de operagdes sujeitas ao recolhimento do ICMS, caracterizada tal conduta como omissao
de informacdes em arquivos eletrdnicos, a ensejar a penalidade prevista no art. 123, Vill, “l”, da Lei n?®
12.670/96, alterada pela Lei n? 16.525/17, conforme Resolugdo n@ 3/2019 da Camara Superior.

2. Autuacio parcialmente procedente, com reenquadramento da penalidade mais benéfica ao contribuinte, de
acordo com o parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral

do Estado.

Palavras-chaves: OMISSAO DE INFORMAGOES - ARQUIVOS ELETRONICOS — AUSENCIA DE ESCRITURAGAO DE
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA

RELATORIO:

Trata-se de autuacdo referente ao periodo de 01/2013 a 12/2013, decorrente da falta de
escriturag3o de mercadorias sem documentagdo fiscal, inclusive na modalidade eletrdnica (Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD), caracterizando omissdo de entradas, sendo aplicada ao contribuinte a penalidade prevista no art. 123, Ill, “g”, da Lei

n2 12.670/96.

Nas informagdes complementares, foi relatado pela administra¢3o tributdria a atuacdo do
contribuinte no ramo de comércio varejista de animais vivos e de artigos e alimentos para animais de estimagdo, estando
obrigado & utilizagdo de Escrituragdo Fiscal Digital — EFD e Notas Fiscais Eletronicas no referido periodo fiscalizado. Ficou
atestado que, no confronto entre as notas fiscais de entrada informadas na EFD, detectou-se que 87 (oitenta e sete} notas
fiscais eletronicas deixaram de ser escrituradas, constatando-se omissdo de entrada pelo contribuinte @ monta de
RS 841.515,44 {oitocentos e quarenta e um mil, quinhentos e quinze reais e quarenta e quatro centavos), sendo infringido

o art. 276-A do Decreto n® 24.569/97 (RICMS/CE), que ensejou 0 langamento em exame.
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Apds apresentagdo da defesa pelo contribuinte, a 12 Instancia decidiu pela procedéncia da
autuacdo, por entender que a infragdo estaria devidamente demonstrada nos termos da legislagdo que norteia a matéria,

razdo pela qual o contribuinte, ora Recorrente, manejou recurso ordinario.

Aduziu o Recorrente que sempre esteve a disposicdo da fiscalizagdo para esclarecer
particularidades de sua escrita fiscal, e que caberia 3 administracdo tributaria “considerar as vicissitudes da operagdo do
ora Recorrente”, 0 que ndo teria acontecido, entendendo que faltaria “fundamento palpdvel” no trabalho fiscalizatdrio
apontado nos autos. Assim, arguiu o Recorrente pretensa violagdo da verdade material, por considerar que teriam faltado
os esforcos necessarios para que se chegasse as conclusdes da fiscalizagdo, uma vez que a complexidade das atividades
empresariais do Recorrente demandaria da administragdo tributdria conceber que “a ndo escrituragdo de notas fiscais de
entrada, eventualmente com destaque de ICMS proprio, na EFD do contribuinte, no minimo sugere que seja feita uma

andlise minuciosa da natureza da operagdo realizada, o que no presente caso ndo foi feito”.

Ao final, o Recorrente pugna para que seja julgada parcialmente procedente a autuacdo,
sendo observado o art. 112 do CNT e aplicada a penalidade do art. 123, VIIi, “L”, da Lei 12.670/96, com as alteragdes da

Lei 16285/17, de acordo com os precedentes desta Egrégia Camara Julgadora.

O processo veio a julgamento na Egrégia 42 Camara de Julgamento, com parecer da Assessoria
Processual Tributaria entendendo pela reforma da decisio de 1° Instancia, para que fosse julgado parcialmente
procedente o auto de infragdo, aplicando-se a penalidade do art. 123, VIII, “L”, da Lei 12670/96, com as alteragBes da Lei

16285/17, o qual foi endossado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
£ o relatdrio, no que importa ao resultado do juigamento.

VOTO:

A matéria em analise encontra-se plenamente pacificada no ambito da Cdmara Superior e da
E. 42 Camara de Julgamento, no sentido de reenquadrar a falta de escrituragdo prevista ariginalmente no art. 123, 1li, “G”,
da Lei n2 12.670/96 para o tipo previsto no inciso IV, “L", que trata da omissdo de informagdes em arquivos eletrdnicos,

como se vé do precedente abaixo citado, da qual fui relator:
Resolu¢do n2 003/2019 - CAMARA SUPERIOR

EMENTA: ICMS — AUSENCIA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS EM EFD — CARACTERIZACAO
DE OMISSAO DE INFORMACOES EM ARQUIVOS ELETRONICOS — OBRIGACAO ACESSORIA —
PARCIAL PROCEDENCIA.
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1. Comete infraclo & legislacdo tributdria estadual o contribuinte que deixa de escriturar em
sua EFD notas fiscais decorrentes de operagBes sujeitas ao recolhimento do ICMS,
caracterizada tal conduta como omissdo de informagbes em arquivos eletrbnicos, a ensejar o
parcial procedéncia do Recurso Extraordindrio e aplicar a penalidade prevista no art. 123, Vill,
“I” da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n® 16.525/17, conforme decises paradigmaticas.

3. DecisGo POR MAIORIA de votos, nos termos do voto do Conselheiro Relator, contrariamente
& manifestagdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado, que pugnou pela

aplicagdo da alinea “G” do citado dispositivo legal.

As razdes apontadas no citado Recurso Extraordindrio sdo suficientes as conclusdes do

julgamento deste Recurso Ordindrio, razdo pela qual as incorporo neste decisum, sendo:

“A andlise da autuagdio demonstra que o agente autuante foi claro ao relatar a
infracdo, decorrente do fato do contribuinte haver deixado de escriturar em sua EFD notas

fiscais de entrada, porém, aplicando dispositivo diverso daquele reivindicado pela recorrente.

Com efeito, a conduta descrita no auto de infragdo pode ser enquadra em ombos o0s

dispositivos da Lei 12670/96, a saber:

Norma sugerida na autuaclo — Art. 123, lll, “G” — “deixar _de escriturar no livro

fiscal préprio para registro de entradas, inclusive em sua modalidade eletrdnica,

conforme dispuser a legislagdo, documento fiscal relativo a operacio ou

prestacdo” (grifou-se);

Norma reivindicada pelo contribuinte — Art. 123, Viii, “L” — “omitir informacdes em

arquivos eletrdnicos ou nestes informar dados divergentes dos constantes nos

documentos fiscais” (grifou-se).

Observe-se que qualquer das condutas acima apontadas representa a hipdtese
relatada no auto de infracdo, uma vez que o Contribuinte deixou de informar ao Fisco, por
meio do Sistema Publico de Escrituragdo Digital ~ SPED/Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, as
notas fiscais eletrénicas em operagdes de entrada, ou seja, descumpriu obrigagdo acessoria
que tanto representa (a) auséncia de escrituragdo de documento fiscal em livro proprio,

quanto (b) omissdo de informagdes em arquivos eletrénico.
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O contribuinte ndo nega os fatos, porém, sua irresignagdo recursal consiste na
aplicagdo do dispositivo mais benéfico, uma vez que a falta de escrituragdo das notas fiscais
apontadas na autuagdo, de fato, enquadra-se no tipo previsto no art. 123, vili, “t”, da Le
12.670/96, seja porque as decisdes paradigmdticas expressamente assim a reconhecem, seja
em razdo da recente decisdo desta Cémara Superior deste Conselho de Recursos Tributdrios,
na 39 Secdo de Julgamento de 2019, que apreciou a mesma matéria, uniformizou o
entendimento da Cémara Superior, nos termos do Recurso Extraordindrio n® 1/0397/2015 -
Auto de Infragdo n®: 1/201416004, aplicando & matéria em analise o art. 123, Vill, “L”, da Lei

12.670/96, por ser mais benéfico ao contribuinte, afastando o art. 123, Iil, “G”, da mesma lei.

Ressalte-se que a previsdo do art. 106, I, "c’, do Cddigo Tributdrio Nacional
expressamente autoriza a medida reclamada, pois estabelece que “A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito: Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: (...) ¢/ quando lhe comine

penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica”.

Isto posto, VOTO por dar provimento ao Recurso Extraordindrio, para reformar a
decisdo de 29 insténcia objeto da Resolugdo n® 67/2018 da 3¢ Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributdrios e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infragdo, a
fim de modificar a penalidade sugerida e aplicar o art. 123, Vill, “L”, da Lei n® 12670/96, nos
termos das resolucbes paradigmdticas que fundamentam este Recurso Extraordingrio, em
desacordo com parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da

douta Procuradoria Geral do Estado.

Em respeito ao precedente da Egrégia Camara Superior e ao principio da colegialidade que
contempla os julgamentos desta Corte — e, ainda, seguindo os mesmissimos fundamentos estampados na Resolugdo
indicada, por mim relatada —, considero adequado o enquadramento da penalidade, na forma indicada no auto de
infrac3o, porém, limitada a 2% da divergéncia apurada, limitada a 100 UFIRCEs por periodo apurado, nos termos da nova

redagdo ao dispositivo indicado pela administracdo tributaria, modificado pela Lei n® 16.258/17.

Destaco que esse é o pedido final formulado pelo contribuinte, razdo pela qual entendo que a
matéria esta esgotada no que pertine ao meritum causae, contudo, considerando que o contribuinte se insurge alegando
contra a infragio sob o argumento de que caberia a fiscalizagdo para esclarecer particularidades de sua escrita fiscal e que
deveria a administragdo tributaria “considerar as vicissitudes da operagdo da ora Recorrente”, impde-se esclarecer que a
materialidade da infrago estd devidamente comprovada no auto de infragdo, diante do cotejo entre o que efetivamente foi
escriturado pelo contribuinte em sua EFD e as notas fiscais a ele destinadas por terceiros, sem qualquer manifestagéo do

contribuinte em relag&o as mesmas.
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A verdade material estd documentada e o contribuinte nfio afastou o Onus de demonstrar
razbes minimas que justifique desconstituir a autuagdo. O Onus da demonstragao quanto ao fato constitutive de seu
direito pertence ao préprio contribuinte, que tem plena condi¢do de controverter 0 assunto e apresentar provas de que as

operagdes possuem natureza juridica pretensamente especial.

Ao alegar essa premissa fatica, o interessado atrai para si a posicao juridica-subjetiva do &nus
da comprovagdo, uma vez que “o Gnus consiste na imposigdo de uma conduta no interesse do prdprio onerado, para que
ele obtenha uma vantagem ou impeca uma desvantagem. O 6nus ndo tem como contraface nenhum direito de outro
sujeito. O onerado s6 estd obrigado consigo mesmo: cumpre, caso queira obter uma vantagem ou afastar uma
desvantagem. Nesse sentido, também ndo hd, no sentido técnico do termo, uma sangdo pelo descumprimento do 6nus. Se
o onerado néio cumpre o 6nus, ele apenas prejudica (ou pode prejudicar) a si mesmo” (WANBIER, Luiz Rodrigues;
TALAMINI, Eduardo, Curso Avangado de Direito Processual Civil. Teoria Geral do Processo, 162 ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2016, p. 19).

Por expressa disposi¢do legal, “O dnus do prova incumbe: (1) ao autor, quanto go fato
constitutivo de seu direito; (1) ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”.
Caberia 3 recorrente, portanto, a demonstragdo do fato impeditivo, modificativo ou extintivo da pretensdo fazenddria
tangada no auto de infragdo. No caso concreto, quedou-se inerte o contribuinte quanto a demonstracdo das razdes

apontadas no recurso, restando demonstrada comprovada a materialidade da infragdo pela administragdo tributdria.

O art. 123, inciso -G e VII-L, da Lei Estadual n® 12.670/2014 impde inequivoca
obrigatoriedade da escrituragdo de dados e aposi¢do de informacBes em arquives eletrdnicos, que ndo foi observado pelo
contribuinte, configurando-se ¢ ato ilicito que autoriza a cobranca da multa sugerida. Reitere-se que o contribuinte ndo
controverteu outros assuntos relacionados a pratica da conduta acima tipificada no que concerne as notas fiscais

indicadas na autuagao.

Tratando-se o crédito tributario de um direito indisponivel, ndo pode a autoridade fiscal se
furtar 3 aplicacdo da multa imposta, porquanto restaria demonstrado o descumprindo de seu dever legal, fato este que

n3o pode ser reconhecido por qualguer tese argumentativa.

Em face do exposto, VOTO por conhecer do Recurso Ordinario e DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, a fim de reformar a decisdo singular e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE O AUTO DE INFRACAO,
aplicando a penalidade prevista no art. 123, VIiI, “L”, da Lei n? 12.670/96, alterada pela Lei 16.258/17, equivalente a multa
de 2%, limitada a 1000 UFIRCEs por periodo apurado, nos termos da Resolugdo 003/2019 da Camara Superior do Consetho
de Recursos Tributarios, de acordo com o parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo representante da

douta Procuradoria Geral do Estado.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

(UTILIZANDO-SE O COMPARATIVO POR PERIODO)

jan/13 263.575,14 R$ 5.271,50 R$ 3.040,70 R$ 3.040,70
fev/13 54.934,13 R$ 1.098,68 R$ 3.040,70 R$ 1.098,68
mar/13 31.400,65 R$ 628,01 R$ 3.040,70 RS 628,01
abr/13 193.408,28 R$ 3.868,17 R$ 3.040,70 R$ 3.040,70
mai/13 41.737,40 R$ 834,75 R$ 3.040,70 RS 834,75
jun/13 22.901,05 R$ 458,02 R$ 3.040,70 R$ 458,02
jul/13 56.725,42 R$ 1.134,51 R$ 3.040,70 R$ 1.134,51
ago/13 7.701,83 R$ 154,04 R$ 3.040,70 R$ 154,04
set/13 21.536,10 R$ 430,72 R$ 3.040,70 R$ 430,72
out/13 16.536,39 R$ 330,73 R$ 3.040,70 R$ 330,73
nov/13 25.208,45 R$ 504,17 R$ 3.040,70 R$ 504,17
dez/13 105.850,60 R$ 2.117,01 R$ 3.040,70 R$ 2.117,01
TOTAL R$ 841.515,44 R$ 13.772,04

*UFIRCE 2013 = 3,0407

FREDY JOSE GOMES DE Assinado de forma digital por

. . FREDY JOSE GOMES DE
ALBUQUERQUE:02319684 'ALBUQUERQUE:02319684425
425 Dados: 2021.04.19 22:39:54 -03'00'

Pagina 6 de 7
PROCESSO DE RECURSO 1/0344/2018 — Al: 1/2017.19981
48 CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA
RELATOR: CONS. FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE



ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

4°, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que ¢ RECORRENTE: MERCADO DA RACAO INDUSTRIA E COMERCIO e
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Decis3o: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votas, conhecer do
Recurso Ordindrio para deliberar sobre as seguintes questdes: 1. Resolvem os membros da 42 CAmara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, dar parcial provimento ao recurso interposto, para modificar a decisdo condenatdria
exarada em 12 Instincia, e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o feito fiscal, em razdo do reenquadramento da penalidade
aplicada para a prevista no art. 123, inciso VIIi, “” da Lei n212.670/96, com a nova redag¢do dada pela Lei n® 16.258/2017.
Tudo nos termos do voto do Conselheiro Relator, e Parecer da Assessoria Processual Tributdria, em conformidade com a
manifestacdo oral, em sessio, do representante da Procuradoria Geral do Estado. A Conselheira Dalcilia Bruno Soares
votou pela procedéncia da autuagdo, por entender que a infragdo por falta de escrituragdo no registro de entradas, na sua
modalidade eletrénica, tem penalidade especifica prevista no art. 123, Il “g”, da Lei n2 12.670/96, alterada pela Lei n®
16.258/2017 e, por ndo identificar, no caso sob analise, divida prevista no art. 112 do CTN que justifique interpretagao
mais benéfica, motivo pelo qual fundamenta seu voto no principio da legalidade estrita, art.37 da CF/88 “Caput”. Registre-
se que o Conselheiro Miche! André Bezerra Lima Gradvohl ressalva seu entendimento particular em favor da aplicagdo do
art. 123, lll, “g”, da Lei n212.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/2017, mas em atencdo ao principio da colegialidade e
vota pelo entendimento consolidado desta 42 Camara pela aplicagdio da penalidade prevista no art. 123, Vili, “L”, da Lei n®
12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/2017.

Sessio Ordinaria Virtual da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios do Estado do Ceara, sob a
Presidéncia do Dr. José Augusto Teixeira. Presentes a Sessdo os Conselheiros Ivete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra
Lima Gradvoh!, Dalcflia Bruno Soares, Fredy José Gomes de Albuguerque, Francileite Cavalcante Furtado Remigio e
Fernando Augusto de Melo Falc3o. Também presente, o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente
ainda, secretariando os trabalhos da Cadmara, a Sra. Helena Lucia Bandeira Farias.

SALA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 19 de fevereiro de 2021.
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