PROCESSO DE RECURSO N°.: 1/1470/2016 AUTO DE INFRACAO N': 1/201604938

) ESTADO DO CEARA
) SECRETARIA DA FAZENDA
" CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
4*. CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

resoLucio N° D43 12020

892 SESSAO ORDINARIA DE 09 DE DEZEMBRO DE 2019

PROCESSO DE RECURSO N°.: 1/1470/2016 - AUTO DE INFRAGAO N’: 1/201604938
RECORRENTE: BRINGEL E CARVALHO INDUSTRIA DE BEBIDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR CONS.: JOSE AUGUSTO TEIXEIRA
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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO E FALTA DE
RECOLHIMENTO. 1. Constatado que o contribuinte reteve o ICMS—ST, com destaque
nos documentos fiscais, apurou os impostos e os declarou ao Fisco, através da EFD,
mas nao os recolheu ao fisco do Estado do Ceara. 2. Dispositivos infringidos: artigos 73
e 74 do Decreto n° 24.569/97. Decisdo amparada nos artigos: 431, 432, 473 a 475 do
Decreto n°® 24.569/97. Penalidade Aplicada: artigo 123, I, “e” da Lei n® 12.670/96. Auto
de Infracao PROCEDENTE. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de
acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributario, adotado com a

manifestagao oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO - AUTORIDADE IMPEDIDA -
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO
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RELATORIO:

A pega inaugural do processo estampa como acusagéo: "FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DE RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINT SUBSTITUTO QUE EFETUOU A
RETENCAO, EM OPERACOES COM AGUA MINERAL, CERVEJA, CHOPE,
REFRIGERANTE, EXTRATO CONCENTRADO OU XAROPE.

O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER OS ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
SAIDAS" DESTACADO NAS SUAS NOTAS FISCAIS DE SAIDA E REGISTRADO NO
SPED/EFD NO PERIODO DE 02/2015 A 08/2015, RAZAO PELA QUAL LAVRO O PRESENTE
AUTO DE INFRACAOQO."

O agente fiscal apontou como dispositivos infringidos: Artigos. 473 e 474 do Decreto n°
24.569/97 e sugere como Penalidade: Art. 123, |, "e" Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n°
13.418/03.

Vejamos parte da informagéo complementar:

“Em cumprimento a Ordem de Servigo N° 2016.04163, emitimos o Termo de
Intimagao N° 2016.04150 datado de 22 de margo de 2016, onde o contribuinte
supra ficou intimado a apresentar os DAE-Documento de Arrecadagao
Estadual, devidamente quitados, referente aos ICMS Substituigdo Tributaria
Saida (Codigo Receita 1058) do periodo de fevereiro/2015 a agosto/2015.

Como o contribuinte ndo atendeu ao Termo de Intimag&o no prazo estabelecido
e constatamos a falta de recolhimento dos ICMS—Substituicdo Tributaria Saida
(Codigo Receita 1058) do periodo de fevereiro/2015 a agosto/2015, lavrei o

presente Auto de Infracdo.”
A empresa apresenta defesa as fls. 33 a 45.

O juigador monocratico juiga pela PROCEDENCIA da autuagdo as fls. 48 a 53, conforme

ementa:

“EMENTA. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PAUTA FISCAL.
RETENCAO E FALTA DE RECOLHIMENTO. AUTUAGAO PROCEDENTE.

1) RELATO: A irregularidade diz respeito a falta de recolhimento do ICMS
(Retido) por Substituicdo Tributaria, cujas operagbes foram acobertadas por
documentos fiscais com destaque do ICMS-ST, com os impostos apurados e

declarados ao Fisco (EFD), mas n&o recolhidos.
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2) HIPOTESE: O ICMS devido por substituicio tributaria, na forma
estabelecida em pauta fiscal, tem autorizag@o regida por lei em sentido estrito,
devendo o contribuinte substituto reter o imposto devido por terceiros, com
consequente recolhimento ao Fisco.

3) FATO: As evidéncias mostram que o contribuinte reteve o ICMS—ST,
com destaque nos documentos fiscais, apurou os impostos e os declarou ao
Fisco, através da EFD, mas n&o os recolheu ao Cofre Publico, de sorte a
infringir o disposto nos artigos 473 a 475 do RICMS—Ceara, para a qual foi
imputada a penalidade disposta na Lei 12.670/96 (art. 123, |, "e"), através do
presente auto de infragdo.

4) DECISAO: Processo com Defesa. Auto PROCEDENTE. ”

A empresa apresenta recurso ordinario as fls. 150 a 178, com o0s seguintes argumentos e
solicitagdes:
> Que o auto de infrag&o € nulo, pois viola o principio da verdade material;
» Que ¢ ilegal cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime
de Pauta Fiscal;
> Requer o reenquadramento da penalidade para a inserta no artigo 126, paragrafo
Unico da Lei 12.670/96;
» Que a multa de 200% é confiscatéria;

» Solicita ainda pericia.
A Célula de Assessoria Processual Tributaria as fls. 75 a 78, em seu Parecer n® 277/2019,
adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela manutengao

da decisdo do Julgador Monocratico de PROCEDENCIA do auto de infragéo.

E, opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para negar-lhe provimento, mantendo a

decisdo singular de procedente.
Eis, o relatério.
VOTO:

Os argumentos trazidos ao processo pela empresa autuada resistem aos fatos, conforme

demonstrado adiante.
DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA

Quanto a alegagéo de inconstitucionalidade da multa por ser abusiva, deste se deve conhecer,
porém indeferir, pois ndo & competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagdo de norma
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sob o fundamento de inconstitucionalidade, conforme artigo n® 48 da Lei N° 15.614/2014, in
verbis:
“Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT e da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lei, e quando em grau de
recurso, dos 6rgaos do CRT, em deliberacdo coletiva.
(...)
§ 2° Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagao
de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipotese em
que tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal —
STF, observado:
| — em Acgao Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratéria de
Constitucionalidade, apés a publicagéo da decisao;
Il - em Ac&o Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, ap6s a
publicagdo da resolugdo que suspender a execugdo do ato, pelo Senado
Federal,
il — em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 103-A da Constituicdo Federal.”

DA NULIDADE DA AUTUAGAO

Quanto a alegacgéo de nulidade do auto de infragdo, pois o langamento foi realizado por mera
presuncdo da ocorréncia do licito (verdade formal/documental), extraida apenas e
simplesmente a partir da andlise comparativa entre os dados constantes nas notas fiscais
eletrénicas emitidas pela ora Recorrente e transmitidas @ SEFAZ/Ce, e os valores da pauta
fiscal do ICMS-ST previstos na IN n® 33/2009 seguintes, violando o principio da verdade
material, entendo por afastar a nulidade suscitada, pois 0 auto de infragéo foi efetuado com
base no préprio langamento efetuado pela empresa, conforme se observa nos documentos
acostados pelo agente do fisco, ndo havendo nenhuma desconstituicdo por parte da empresa
do langamento efetuado.

DA ILEGALIDADE DA COBRANCA POR PAUTA FISCAL

Quanto & alegagéo de que é ilegal cobrangca de ICMS com base no valor da mercadoria
submetido ao regime de Pauta Fiscal, entendo que o agente do fisco fez o langamento em
decorréncia da propria informagao constante no SPED FISCAL da empresa, portanto valores

informados pela propria autuada, razdo de entender pelo afastamento desta nulidade.
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DO PEDIDO DE PERICIA

O trabalho pericial ndo deve ser solicitado indiscriminadamente, mas s6 deve ser solicitado
quando existem indicios concretos, trazidos pela defesa; ou observados pelo julgador, de
equivocos no levantamento fiscal, para que o mesmo seja ajustado; ou quando existe algum
ponto obscuro a ser esclarecido, e em nosso entendimento os fatos sdo incontroversos e os
elementos contidos nos autos ja& sdo suficientes a formagdo de meu convencimento, logo
somos pelo indeferimento do pedido de pericia, conforme determina os artigos 92, 93 e 97, il
da Lei n® 15.614, de 29 de maio de 2014, in verbis:

Art. 92. A realizagdo de pericia e de diligéncia sera requerida pelo sujeito
passivo por ocasido de defesa, sustentagédo oral ou da interposigao de recurso.

Art. 93. As providéncias assinaladas no caput do art. 92 poderdo também ser
interpostas quando da apresentagdo de recurso pelo requerente em
Procedimento Especial de Restituico, observadas as disposicdes desta Lei.

§ 1° O pedido de pericia ou de diligéncia devera ser fundamentado e indicar:

I — o motivo que a justifique;

ll- os pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando for o caso;

Il — os quesitos necessarios a elucidagao dos fatos;,

IV - a identificac&o do assistente técnico, caso queira indicar.

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido de realizagé&o
de pericia, quando:

(...)

"l — os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos forem
suficientes a formagdo de seu convencimento;,

DO REENQUADRAMENTO

Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade para a inserta no artigo 126, paragrafo
Unico da Lei 12.670/96, entendo que n&o & possivel, pois para o caso existe uma penalidade
propria de falta de recolhimento que se encaixa perfeitamente com o fato descrito na autuagéo,
entendendo o Legislador que esta conduta é grave, por consequéncia a penalidade tambeém,
n&o cabendo a minorante do paragrafo unico do artigo 126.

“Art. 123. As infragdes a legislacio do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando
for o caso:

| - com relagdo ao recolhimento do ICMS:
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()

e) falta de recolhimento, no todo ou em parte, do imposto de
responsabilidade do contribuinte substituto que o houver retido: muita
equivalente a duas vezes o valor do imposto retido e nio recolhido;

DO MERITO

A acdo fiscal em tela teve como movel a acusagdo de falta de recolhimento de ICMS ST
langado no sistema corporativo da SEFAZ, sendo o sujeito passivo nos termos Art. 431 e Art.
432 do decreto n°® 24.569/97, a seguir transcrito:

“Art. 431 - A responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS, na
condigdo de contribuinte substituto, podera ser atribuida, em relagdo ao
imposto incidente sobre uma ou mais operagdes ou prestagbes sejam
antecedentes, concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor decorrente
da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, nas operagbes e
prestagdes interestaduais que destinem bens e servicos a consumidor final
localizado neste Estado, que seja contribuinte do ICMS.

Art. 432. A responsabilidade de que trata o artigo anterior podera ser atribuida:

| - ao industrial, comerciante ou a outra cateqgoria_de contribuinte, pelo
pagamento do imposto devido na operacédo ou operacdes anteriores; (grifo
NOSS0)

Entendo que o agente do fisco fez prova da acusagdo em relacdo a retencdo e falta de
recothimento do ICMS ST/SAIDA, e de acordo com os artigos 473 e 474 do Decreto 24.569/97,
a responsabilidade pela retengéo e recolhimento do ICMS, nas operagdes de saidas internas e
interestaduais é do contribuinte BRINGEL E CARVALHO INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA.

E certo que os lancamentos foram extraidos da EFD, conforme fls. 07 a 27 dos autos, n&o
havendo nos autos nenhuma prova que desconstitua a autuagdo, sendo importante suscitar
que a mesma foi intimada, conforme Termo de Intimagéo 2016.04150, fis. 006 dos autos, a
apresentar o DAE, devidamente quitado, referente ao ICMS substituic@o tributaria, cédigo da
Receita 1058, relativo ao periodo de Fev a Agosto de 2015, ndo havendo qualquer

comprovagao do recolhimento, raz&o da procedéncia do langamento.
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Isto posto, VOTO no sentido de:
Que se conhega do Recurso Ordindrio, negar-lhe provimento, para manter a decisdo de

procedéncia, de acordo com o Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria adotado
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
MES/ANO ICMS MULTA
fev/15 53.572,75 107.145,50
mar/15 43.798,30 87.596,60
abr/15 50.829,32 101.658,64
mai/15 47.049,96 94.099,92
jun/15 40.036,41 80.072,82
jul/10 26.279,19 52.558,38
ago/15 22.417 56 44 835,12
TOTAL 283.983,49 567.966,98
E o voto.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente Recorrente: BRINGEL
E CARVALHO INDUSTRIA DE BEBIDA e recorrido. CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA.

DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso ordinario e decidir nos seguintes termos: 1) Com
relagdo a preliminar de nulidade sob a alegacdo de violagdo ao principio da verdade
material considerando a ilegalidade da cobranga de ICMS com base no valor da
mercadoria submetida ao regime de Pauta Fiscal — Afastada, por unanimidade de votos,
tendo em vista que o agente do fisco fez o langamento em decorréncia da prépria informagéao
constante no SPED FISCAL da empresa, portanto valores informados pela propria autuada. 2)
Quanto a alegagao do carater confiscatério da multa aplicada ~ Afastada, por unanimidade
de votos, por for¢ca do que prevé o art. 48, § 2° da Lei n° 15.614/2014, considerando tratar-se
de Matéria Constitucional, ndo compete a este Conselho analisar tal matéria. 3) Quanto ao
pedido de pericia formulado pela parte — indeferido por unanimidade de votos, pois, os fatos
incontroversos e os elementos contidos nos autos sdo suficientes a formagéo do
convencimento deste conselho, conforme determina o art. 97, inciso lll, da Lei n° 15.614/2014.
4) Com relagdao ao pedido de reenquadramento da penalidade aplicada para a disposta
no art. 126, Paragrafo Unico, da lei n° 12.670/96 — indeferido por unanimidade de votos, pois
para o caso existe uma penalidade prépria de falta de recolhimento que se encaixa
perfeitamente com o fato descrito na autuagdo, a penalidade aplicavel ao caso em questéo € a
prevista no art. 123, |, “e”, da lei n 12.670/96. 5) No mérito, a 4°> Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso interposto, para confirmar a decisdo de condenatéria proferida na primeira instancia,
conforme o voto do Conselheiro Relator de acordo com o Parecer da Assessoria processual
tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Sala das Sessdes da 4 Camara de Juigamento do Conselho de Recursos Tributarios, em

8\2 de Janeiro de 2020.
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