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RESOLUCAO n ° 012/2023

48% (QUADRAGESIMA OITAVA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO,
REALIZADA POR EM 23/11/2022

PROCESSO n° 1/3726/2018 AUTO DE INFRACAO n°: 1/201806448
RECORRENTE: TELLERINA COM. PRESENTES E ARTIGOS DECORACAO S.A
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 17 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: DALCILIA BRUNO SOARES

EMENTA: FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NA ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL- EFD. Julgado PARCIAL PROCEDENTE o lancamento. Recurso Ordindrio
conhecido, parcial provimento. Decisdo 1. Afastada nulidade do julgamento singular
considera-se que decisdo exarada pelo julgador singular apreciou todos os argumentos de
defesa trazidos pela parte na peca impugnatodria; 2. Afastada nulidade por auséncia de
provas por considerar que as informacdes langadas nos autos decorrem de cruzamentos de
informagbes das notas fiscais eletronicas destinadas com a EFD do contribuinte, sendo
listagem das notas fiscais objeto da autuagdo; 3. Afastado o reenquadramento da
penalidade para o art. 123, VIII, L da Lei n°® 12.670/96, por entender que a penalidade prevista
no art. 123, Ill, g da Lei n® 12.670/96 é a penalidade especifica aplicavel a infragéo identificada.
No plano factual, ndo ha qualquer divida em relagdo a capitulagao legal do fato, nem sobre as
circunstancias materiais dele, nem sobre a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduacdo, ndo se enquadrando dentre as hipéteses do art. 112 do CTN. 4. Afastado
argumento de carater confiscatério da multa  por entender que a aplicacdo da multa se da
em conformidade com a legislagéo vigente, sendo caso de aplica¢éo da Simula n° 11 do Conat
e do art. 62 da Lei n® 18.185/22 que vedam ao julgador afastar a aplicacdo de norma vigente
sob o fundamento de inconstitucionalidade. 5. No mérito , a auséncia de registro na EFD de
notas fiscais de entradas, listadas na planilha fiscal caracteriza infragdo tributaria cuja
penalidade especifica do art. 123, Ill, “g” da Lei 12.670/96. Deciséo, por voto de desempate da
Presidéncia, no sentido de conhecer do Recurso Ordinario interposto, dar-lhe parcial
provimento para julgar PARCIAL PROCEDENTE o auto de infracdo, em funcdo de exclusdo
das notas fiscais n° 1561, 1562 e 1563, que ndo acobertavam “mercadorias” ou “servigos”,
descreviam “TRANSFERENCIA DE SALDO CREDOR” no campo “descricdo dos produtos”,
sem compensacgdo do respectivo crédito. Decisdo em acordo com a manifestacdo oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Fundamentacéo legal: art. 269, 276-A,
§3°, do Decreto n® 24.569/1997. Nota Explicativa n® 01/2022. Penalidade: art. 123, inciso I,
alinea "g", da Lei n°® 12 670/1996, alterada pela Lei n® 16.258/2017.

PALAVRAS-CHAVES: ESCRITURACAO. EFD. NOTAS FISCAIS. TRANSFERENCIA. SALDO CREDOR
PENALIDADE ESPECIFICA. PARCIAL PROCEDENTE. NORMA EXPLICATIVA. EXCLUSAO.

RELATORIO:

O Auto de Infracao relata que o sujeito passivo deixou de registrar notas fiscais
eletronicas de entradas emitidas sem destaque de imposto, na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD
referente a janeiro a dezembro de 2013, no montante de R$ 1.254.596,81, resultando em multa
no valor de R$ 51.533,98. Indica como artigos infringidos: art. 276-G, do Decreto n°® 24.569/1997
e penalidade do art. 123, Ill, g da Lei n °12.670/1996, modificada pela Lein ° 16.258/2017.
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A Informagdo Complementar relata que o levantamento resulta da analise dos
arquivos fornecidos pelo Laboratorio Fiscal e de consultas aos Sistemas Informatizados da
SEFAZ, os quais mostram falta de escrituracdo de Notas Fiscais . Eletronicas na Escrita Fiscal
Digital — EFD, de acordo com a planilha NFE DESTINADAS QUE NAO CONSTAM NA EFD
ENTRADA- 2013, anexa

Consta que a empresa foi intimada “a examinar, analisar e sugerir possiveis alteragoes
nas planilhas NFE que ndo constam na EFD entrada e NFE com valores divergentes do lancado
na EFD”, por meio do Termo de Intimacdo 2018.01532 (fl. 8), logo, foi assegurada a
espontaneidade para possivel regularizacao.

O sujeito passivo apresentou defesa (fls. 27 a 34) requerendo exclusdo do socio do
polo passivo, Nulidade do auto de infracdo por ndo conter documentos suficientes para
demonstrar a materialidade da infracdo e improcedéncia do lancamento fiscal, pois as Notas
Fiscais n°® 1561, 1562 e 1563 ndo estavam obrigadas a ser escrituradas no livro Registro de
Entradas, tendo em vista que nao houve aquisicdo de mercadorias, pois se referem a
transferéncia de saldo credor entre filiais da impugnante, bem como argui a impossibilidade de
escrituracao de notas fiscais nao recebidas e questiona a penalidade aplicada.

A 1% Instancia julgou PROCEDENTE o lancamento, afastou os argumentos de nulidade
suscitados pela defesa, inclusive, o reenquadramento da multa. No mérito, a julgadora singular
entendeu que as Notas Fiscais n° 1561, 1562 e 1563 deveriam ter sido escrituradas para dar
legitimidade ao crédito porventura transferido as filiais. Decisdo com base nos arts. 260, 269,
276-A, § § 1°e 3° e 276-G, do Decreto 24-569/97, manteve a penalidade do art. 123, Ill, g, da
Lei n®12.670/1996, com redacéo da Lei n® 16.258/2017.

A empresa interpos Recurso Ordinario com os seguintes argumentos:

1. Primeiramente, requer nulidade
1.1 NULIDADE DA DECISAO por auséncia de motivacéo, a recorrente
argui que o julgador se restringiu a alegar que havia documentos
suficientes para amparar a acusacao fiscal, bem como nao se
manifestou sobre notas fiscais indicadas como nao escrituradas
porque haviam sido emitidas erroneamente ou tratavam de
transferéncia de créditos e deveriam ter sido canceladas, ou seja,
ndo enfrentou todos os fundamentos indicados na defesa, gerando

cerceamento ao direito de defesa;

e —
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1.2 NULIDADE DO AUTO DE INFRAQAO por auséncia de provas quanto
a infracdo, o langamento de oficio deve ser instruido com
documentos, demonstrativos e demais elementos materiais
comprobatorios da infracdo, sendo certo que a auséncia de
comprovacao de sua ocorréncia implica na pretericao do direito de
defesa da Recorrente;

1.3 Questiona a corresponsabilidade dos sécios sobre o débito, ante a
auséncia de fundamento juridico que justifique tal inclusdo e por
ndo estarem preenchidos os requisitos previstos no art. 135, Ill, do
Cddigo Tributario Nacional.

2. No mérito, requer Improcedéncia, destaca que:
2.1. As notas fiscais n 1561, 1562 e 1563 indicadas no auto de infracao

sequer se referem a entradas de mercadorias, mas sim a transferéncia

de saldo credor entre filiais da Recorrente, que houve erro na emissao
das citadas notas fiscais.

2.2. Emrelagéo a nota fiscal ne 507968, afirma que ela foi emitida para
acobertar a remessa do produto "SOFA 31 EXT BRUNOI VELVET
PLUS", entre empresa estabelecida no Estado de S&o Paulo e a
Recorrente, estabelecida no Estado do Ceara, tal remessa se deu a
titulo de "remessa para depdsito fechado ou armazém geral", com

CFOP operacéo (6.905). ocorre que a empresa tem por objeto apenas
o comércio varejista de artigos de joalheria, ndo possuindo como
atividade a armazenagem de mercadorias;

3. carater confiscatorio da multa aplicada

4, reenquadramento da multa para o art. 123, VIII, "d" da Lei 12.670/96

A Assessoria Processual Tributaria encaminhou o processo a diligéncia para juntada
de comprovante de postagem, tendo retornado com o respectivo comprovante conforme laudo
pericial fl. 78-79. No mérito manifestou-se no sentido de conhecer o Recurso Ordinario, dar-lhe
parcial provimento para modificar a decisdo singular de PROCEDENCIA para PARCIAL
PROCEDENCIA, com aplicagédo da penalidade prevista no art.123, VIIl, alinea "I", da Lei n
12.670/96, modificada pela Lei n°® 16.258/2017 que reduziu o crédito tributario para o valor de R$
4.416,47.

Em sintese, € o relatdrio.
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VOTO DA RELATORA:

Sobre o pedido de nulidade da decisao singular, observo que a falta de analise da
totalidade dos fundamentos invocados na impugnacao néo caracteriza necessariamente falta de
fundamentacéo.

A Lei n°® 18.185/2022 dispde que é considerada fundamentada decisdo que, mesmo
sem enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo, tenha apreciado os elementos
suficientes a firmar a conclusao adotada pela autoridade julgadora, nesse sentido manifesto-me

contraria a nulidade da deciséo singular por considera-la fundamentada:

Art. 61. As decisBes prolatadas devem ser fundamentadas de forma clara e precisa.

§ 1.° Considera-se fundamentada a decisdo que, mesmo ndo enfrentando todos os
argumentos deduzidos no processo, tenha apreciado elementos suficientes a firmar a
concluséo adotada pela autoridade julgadora.

§ 2.° A autoridade julgadora somente retificara a sua decisdo quando comprovada

a existéncia de inexatiddo material.

Cumpre destacar que o art. 79 da Lei n® 18.185/2022 assegura a autoridade julgadora
apreciar livremente as provas dos autos, podendo indeferir pericia quando convencido da

infracao.

Afasto-a por entender que o julgador singular analisou pontualmente as preliminares
arguidas pela parte e os argumentos apresentados pela defesa mais relevantes ao seu

convencimento e expds a fundamentagao legal.

Sobre a nulidade do auto de infracao requerida por auséncia de provas, afasto-a
por entender que o levantamento fiscal consistiu no cruzamento de informagdes das notas fiscais
eletronicas destinadas com a EFD do contribuinte, procedimento que evidenciou a auséncia de
escrituracao das notas fiscais descritas no demonstrativo fiscal, restando caracterizada o
descumprimento da obrigagdo acessoria de escriturar operagdes de entrada nos arquivos
eletronicos pela propria auséncia do referido registro.

Em relacao ao carater confiscatorio da multa, observo que o agente fiscal tem suas
atividades vinculadas a lei por forca do art. 37 da CF/88, portanto, somente pode aplicar as
penalidades definidas na Lei n® 12.670/96, inexistindo discricionaridade no calculo das multas

decorrentes de infragdes tributarias.

e —
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Ressalto que a autoridade julgadora nao tem competéncia de afastar a aplicacao de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, salvo se a norma for declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal -STF. No caso, os dispositivos infringidos séo
juridicamente validos, motivo pelo qual aplica-se a Sumula n® 11 do Conat e art. 62 da Lei n°
18.185/22 que vedam ao julgador afastar a aplicacdo de norma vigente sob o fundamento de

inconstitucionalidade:

Art. 62. Fica vedado a autoridade julgadora afastar a aplicagdo de norma sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Sumula 11. E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO DO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT AFASTAR OU REDUZIR MULTA SUGERIDA EM
AUTO DE INFRACAO SOB O FUNDAMENTO DE APRESENTAR NATUREZA
CONFISCATORIA POR IMPLICAR INDEVIDO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA
LEI N° 12.670/96.

No mérito, a infracdo denominada de FALTA DE ESCRITURACAO caracteriza-se pela
conduta “omissiva” de o contribuinte ndo escriturar notas fiscais em seus livros fisicos ou digitais.
Logo, a prova da infracao decorre da prdopria auséncia de registro dos documentos listados na
planilha fiscal no Registro de Entrada da Escrituracao Fiscal Digital- EFD.

A Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) substituiu a escrituracdo em livros impressos a
partir de a vigéncia do Decreto n® 29.041/2007, entretanto, seu arquivo ndo incorporou apenas o
registro de livros fiscais, também, incluiu quaisquer outras informagdes de interesse do Fisco

necessarias ou nao a apuracao do ICMS:

Art. 276-G. A escrituracdo prevista nesta Secdo substitui a escrituracdo e impressdo dos
seguintes livros:

| - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

Il - Registro de Inventario;

IV - Registro de Apuracao do ICMS.

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade das informacdes, em meio digital, necessarias a
apuracdo do ICMS incidente sobre as operacdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte,
inclusive o ICMS relativo a apuragéo do ICMS devido por substituigdo tributaria, ou quaisquer
outras de interesse do Fisco.

Ou seja, o contribuinte obrigado a Escrituragéo Fiscal Digital (EFD) deve praticar duas
condutas: escriturar e prestar informacoes fiscais, nos moldes do Manual de Orientacgéao instituido

pelo Ato COTEPE/ICMS n° 09/2008, deve preencher diversos campos e registros em Unico arquivo

eletronico, com os mais variados tipos de informagdes:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escrituragao Fiscal Digital (EFD) nos
termos e nos prazos estabelecidos nesta Secéo

§ 3° O contribuinte esté obrigado a escriturar e a prestar informagdes fiscais, em arquivo digital,
referentes & totalidade das operagdes de entrada e de saida de mercadorias, das aquisi¢des e
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prestacdes de servigos, dos langamentos realizados nos exercicios fiscais de apuracéo e de
outros documentos de informagéo correlatos, nos moldes do Manual de Orientacdo, Anexo
Unico, do Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Interpretacao sistematica da legislacao tributaria sobre o tema mostra que as

condutas de escriturar e informar ndo se confundem, séo obrigagdes tributarias auténomas cujo

descumprimento enseja sanc¢des especificas, fundamentadas em diferentes dispositivos da Lei
n°® 12.670/1996 e do Decreto n°® 24.569/1997.

A mera mudanca de livro fisico para meio eletronico, no qual o contribuinte deve
registrar suas operacdes, nao tem o condao de modificar a propria obrigacao acessoria infringida
e nem sua consequéncia juridica, pois a conduta de “escriturar” cada nota fiscal no “Livro Registro

de Entradas” permaneceu fundamentada no art. 269 do Decreto n°® 24.569/1997:

Art. 269. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos XXXI e XXXII, destina-se a
escrituragcdo dos documentos fiscais relativos as entradas de mercadorias ou bens e as
aquisicdes de servigos de transporte e de comunicacdo efetuadas a qualquer titulo pelo
estabelecimento.

§ 1° Serdo também escriturados os documentos fiscais relativos as aquisicdes de mercadorias
gque ndo transitarem pelo estabelecimento adquirente, bem como os pertinentes aos servicos
utilizados nessas operacoes.

E competéncia de o legislador atribuir sancao de acordo com o "bem juridico" que visa
proteger, por isso nao cabe ao aplicador da norma modificar sansdo especifica para atribuir o
mesmo grau de relevancia e peso a todas as informacées contidas na EFD.

Entendo que néo constitui justica fiscal penalizar o contribuinte que omitiu simples

informagéao relativa ao codigo de produto de operagédo declarada, com aquele que omitiu toda a

operagao, pois, o potencial ofensivo desta ultima conduta é maior, seus efeitos fiscais sdo mais
danosos, com possivel repercussdo na cobranca de imposto (normal, antecipado ou devido por
substituicéo tributaria).

Cabe ao Secretario da Fazenda, no uso de sua competéncia constitucional, expedir
ato para fiel execugcdo das leis e regulamentos estaduais, nos termos do art. 93, Ill, da
Constituicdo Estadual do Ceara. Neste contexto, a Nota Explicativa n°® 01/2022 nao trouxe
inovacbes, apenas explicitou normas expressas na Lei n° 12.670/1996 e no Decreto n°
24.569/1997.

Neste sentido, a Nota Explicativa n® 01/2022 explicita que a infracdo de “fa/ta de
escrituragao de documentos fiscais de entradas de mercadorias” se caracteriza pela auséncia de
registro da operacao em campo especifico da EFD, classificado como “obrigatdrio”, estabelecido
por Ato COTEPE/ICMS.
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Em relagéo a infragéo de “omissao de informagoes ou informar dados divergentes de
documentos fiscais em arquivos eletrénicos’, a Nota Explicativa n® 01/2022 explicita que ela se
caracteriza pela “auséncia de registro em campo especifico da EFD ICMS/IPI, referente ao
documento fiscal, quando néo classificado como “obrigatdrio” ou sempre que houver informagao

a ser prestada:

1. Aplica-se a penalidade de que trata o art. 123, inciso lll, alinea “g”, da Lei n.° 12.670, de 27
de dezembro de 1996, nos casos de falta de escrituragdo de documentos fiscais referentes a
operagdes ou prestacdes de entradas de mercadorias ou de servicos na Escrituracéo Fiscal
Digital (EFD). observado o seguinte:

1.1. A falta de escrituragdo de que trata o item 1 caracteriza-se pela auséncia de registro em
campo especifico da EFD ICMS/IPI classificado como “obrigatério”(O) ou em campo
classificado como “obrigatério sempre que houver informagéo a ser prestada’(OC), ambos nas
colunas “Entr” do respectivo registro do documento fiscal, conforme disposto no Guia Pratico
da EFD ICMS/IPI estabelecido por Ato COTEPE/ICMS.

2. Aplica-se a penalidade prevista do art. 123, inciso VIII, alinea “I”, da Lei n.° 12.670, de 1996,
exclusivamente nos casos em que, havendo a informagdo na EFD ICMS/IPI dos dados do
documento fiscal de entrada em todos os campos classificados como “obrigatério”(O) e/ou
como “obrigatério sempre que houver informacgéo a ser prestada’(OC), figuem constatadas as
seguintes inexatiddes:

2.1. auséncia de registro em campo especifico da EFD ICMS/IPI, referente ao documento fiscal,
ndo classificado como “obrigat6rio”(O) ou como “obrigatério sempre que houver informacgéo a
ser prestada”(OC);

2.2. divergéncia de registro de informacao na EFD ICMS/IPI de dado constante no documento
fiscal.

Cumpre destacar que os autos de infracao que tramitam no CONAT ja adotam os
critérios estabelecidos na Nota Explicativa n® 01/2022, pois lancam multa calculada com a base
no artigo 123, inciso Ill, alinea "g" da Lei n°® 12.670/1996 as infragcdes relatadas como “fa/ta de
escrituragao de documentos fiscais de entradas de mercadorias’, principalmente apds a inclusao
da “modalidade eletrénica” pela Lei n° 16.258/2017, o que caracteriza pratica reiterada da

administracao publica, anterior a publicacao da referida norma explicativa.

Assim, a Nota Explicativa n°® 01/2022 deve ser observada como norma complementar
que explicita quais registros da EFD ensejam a aplicagdo das penalidades previstas na alinea “g”
do inciso Ill e na alinea “I” do inciso VIII, ambas do art.123 da Lei n® 12.670/1996, cujos critérios
correspondem aos mesmos adotados pela fiscalizagcdo da Secretaria da Fazenda na lavratura dos
autos de infracao emitidos em decorréncia das infracées de falta de escrituragao de documentos
fiscais de entradas de mercadorias’ e de “omissdo de informagoes ou informar dados divergentes

de documentos fiscais em arquivos eletrénicos”.

O Contencioso Administrativo Tributario (CONAT) deve fundamentar suas decisdes

com base na legislacao tributaria, que inclui Instrugdo Normativa, Nota Explicativa, Pareceres e
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Norma de Execucdo e demais atos normativos emitidos pelo titular da Secretaria da Fazenda,
pois o processo administrativo tributario se rege pelos principios descritos no art. 37 da
Constituicao Federal de 1988, dentre os quais o principio da estrita legalidade, conforme art. 36
da Lein® 18.185/2022.

Nesse sentido, a autoridade julgadora ndo pode aplicar penalidade de forma
discricionaria, quando houver a subsuncao dos fatos a norma juridicamente valida e especifica a
conduta infracional relatada nos autos, bem como deve o Contencioso Administrativo Tributario
(CONAT) atualizar sua jurisprudéncia sempre que houver alteracdo legal sobre a matéria.

Observo que o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacao
utilizados na deciséo, enunciando as razbes que autorizam afastar norma e as premissas faticas
que fundamentam a concluséo (Art. 489, § 2° do CPC), no caso inexistem motivos para deixar de
aplicar norma especifica e juridicamente valida, ndo sendo o “valor mais benéfico da multa”
critério juridico que justifique aplicar o art. 112 do CTN.

No caso dos autos, nao existem duvidas quanto a capitulagdo legal do fato, nem
sobre a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus
efeitos, nem sobre a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacao, logo, ndo se enquadra
dentre as hipdteses do art. 112 do CTN.

De acordo com Paulo de Barros Carvalho, a duvida de que trata o art. 112 do CTN
refere-se ao plano factual, ndo a lei propriamente dita, pois essa quando valida produz efeitos

até que seja expulsa do sistema:

"Havemos de convir que a ddvida de que se fala no enunciado normativo refere-se ao plano
factual e, ndo ao legislativo. N&do é a lei propriamente dita, como previsao hipotética, geral e
abstrata, que estd sendo questionada. A lei, quando integra o sistema juridico, como norma
vélida, produz efeitos até que seja expulsa do sistema. Caso contrario, devera ser aplicada.”
(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 30.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, fl.
532)

No plano factual, os fatos relatados no Auto de Infracao e Informacao Complementar
estdo bem determinados e congruentes com a conduta omissiva descrita no art. 123, inciso IlI,
alinea"g", da Lein®12.670/96, ndo ha qualquer mencéo nos autos sobre o contribuinte ter omitido
quaisquer outras informacgdes em arquivos eletrénicos ou que tenha informado dados divergentes
dos constantes nos documentos fiscais (art. 123, VIII, “I”, da Lei n® 12.670/96), mas sim que omitiu
o registro completo da operacgéo, o que autoriza a subsuncao dos fatos a norma especifica (art.

123, inciso lll, alinea "g", da Lei n®12.670/96).

Ainda que ‘em tese’ houvesse conflito entre normas, este se resolveria com a
aplicacdo do principio da especialidade — /ex specialis derogat legi generali (norma especial

revoga a geral), pois todos os elementos da regra geral encontram-se dentro de norma especifica,
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inclusive o registro na modalidade eletronica. Entendo que deixar de aplicar o art. 123, inciso Ill,
alinea "g", da Lei n°12.670/96 resulta em revogacao tacita de norma especifica por norma de
conteudo genérico, ato que subverte a ordem juridica.

A conduta infracional de “falta de escrituracao de documentos fiscais de entradas de
mercadorias” se caracteriza pela simples auséncia de registro do proprio documento fiscal na
Escrituragédo Fiscal Digital (EFD), circunstancia que comprovar a infracéo e, sujeita a empresa a
multa prevista no art. 123, lll, g, da Lei n® 12.670/96, com redacéo da Lei n°16.258/2017:

Art. 123.(...)

Il - relativamente a documentacéo e a escrituragao:

g) deixar de escriturar no livro fiscal préprio para registro de entradas, inclusive em sua
modalidade eletrénica , conforme dispuser a legislacdo, documento fiscal relativo a operagdo

ou prestagdo: multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor da operagdo ou prestacao;
(Nova redacéo dada pela Lei n.° 16.258, de 09.06.17)

Com base no exposto, afasto o pedido de reenquadramento da penalidade para o
art. 123, VIII, I, da Lei n°® 12.670/96, entendo que o agente fiscal aplicou multa especifica prevista
do artigo 123, inciso lll, alinea "g", da Lei n°12.670/96, alterada pela Lei n°16.258/2017, que
representa a correta subsuncao dos fatos a norma, definida pelo legislador e, referendada pela
titular da pasta da Secretaria da Fazenda, motivo pelo qual decido manter a penalidade
originalmente langada.

Entretanto a Base de Calculo deve ser revista para excluir do levantamento o valor de
R$ 1.115.835,45, referente ao somatorio das Notas Fiscais n° (s) 1561,1562, 1563, cada nota com
crédito de R$ 371.945,15, emitida pela empresa TELLERINA COM PRES ART, localizada em Sé&o
Paulo, com o CFOP 5.605 Transferéncia de saldo devedor de ICMS de outro estabelecimento
da mesma empresa.

Entendo que o contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar informacoes em

arquivo digital, referentes as operacdes de entrada de mercadorias ou prestacées de servicos,

porém, as Notas Fiscais n° (s) 1561,1562, 1563 ndo acobertaram “mercadorias” ou “servicos”,
pois consta no campo “descricao dos produtos”: “TRANSFERENCIA DE SALDO CREDOR” ¢, como
natureza da operacao “transf. saldo devedor”, consequentemente ndo se enquadra na obrigacao
tributaria descrita na norma do art. 269 e 276-A § 3° do Decreto n° 24.569/97 (RICMS) e, por se
tratar de transferéncia de crédito ndo estdo obrigadas a escrituracao fiscal no Registro de
Entradas, salvo se para fins de compensacao dos saldos credor e devedor, nos termos do art 59-
A do RICMS.
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Neste aspecto observo que ndo houve compensacdo dos saldos credor e devedor,
conforme consultas realizadas ao SPED da empresa emitente e destinataria, as quais mostram
nao ter se concretizado a transferéncia de créditos citada nas Notas Fiscais n° (s) 1561, 1562 e
1563, consequentemente, restou prejudicada a obrigatoriedade de escriturar tais documentos,
devendo o valor correspondente a elas ser excluido do levantamento fiscal, conforme
demonstrativo do crédito tributario.

Em face ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario interposto, dar-
lhe parcial provimento, para alterar a decisdo de PROCEDENCIA proferida pela 12 Instancia para
PARCIAL PROCEDENCIA, mantendo a penalidade especifica estabelecida no art. 123, Ill, ‘g’ da
Lein® 12.670/96, com redacao da Lei n®16.258/2017, porém, calculada sobre Base de Calculo
reduzida em razdo da exclusdo das Notas Fiscais n° (s) 1561, 1562 e 1563, conforme

demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

Exercicio de 2013

BASE DE CALCULO original R$ 1.254.596,81

VALORES EXCLUIDOS (-) R$ 371.945,15 (NF n° 1561)

(-) R$ 371.945,15 (NF n° 1562)

(-) R$ 371.945,15 (NF n° 1563)
(Total) R$ 1.115.835,45

BASE DE CALCULO (=) R$ 138.761,36

MULTA (10 %) R$ 13.876,13

DECISAOQ:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é Recorrente: TELLERINA COMERCIO
DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAO S/A. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DA
12 INSTANCIA.

RESOLVEM os membros da 4% Cadmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario interposto, para decidir: 1. Quanto ao
pedido de anulacao do julgamento singular: afastar o pedido de excluséo, por unanimidade de
votos, tendo em vista que a decisdo exarada pelo julgador singular apreciou todos os argumentos
de defesa trazidos pela parte na pega impugnatdria, conforme consta nos autos;

2. Quanto a nulidade por auséncia de provas: afastar por unanimidade de votos, tendo em vista

que as informagdes lancadas nos autos decorrem de cruzamentos de informagdes das notas
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fiscais eletronicas destinadas com a EFD do contribuinte, tendo a listagem de notas fiscais sido
indicadas nas informacdes complementares; 3. Quanto ao reenquadramento da penalidade
para a estabelecida no art. 123, VIII, | da Lei 12670/96 suscitado pela recorrente: por voto de
desempate da presidéncia, resolve ndo acatar o pedido de reenquadramento por entender que a
penalidade prevista no art. 123, Ill, g da Lei n® 12.670/96 é a penalidade especifica aplicavel a
infracéao identificada. Vencidos os Conselheiros Carlos Mauro Benevides Neto, Renato Rodrigues
Gomes e Matheus Fernandes Menezes que entendem pela aplicacdo do art. 123, VIII, | da Lei n°
12.670/96 por ser mais benéfica nos termos do art. 112 do CTN; 4. Quanto ao carater
confiscatorio da multa: a 4* Camara decide, por unanimidade de votos, ndo acolher o argumento
do recorrente, por entender que a aplicacdo da multa se da em conformidade com a legislagéao
vigente, sendo caso de aplicacdo da Sumula n° 11 do Conat e do art. 62 da Lei n® 18.185/22 que
vedam ao julgador afastar a aplicacao de norma vigente sob o fundamento de
inconstitucionalidade. No mérito: a 4 Camara, por voto de desempate da Presidéncia, decide
conhecer do Recurso Ordinario para dar-lhe parcial provimento e julgar PARCIAL PROCEDENTE
o auto de infracdo, excluindo as notas fiscais n° 1561, 1562 e 1563, haja vista se tratar de
transferéncia de credito e ndo estarem obrigadas a escrituragao fiscal no Registro de Entradas,
nos termos do RICMS, e manter a penalidade indicada na inicial, art. 123, Ill, g, da Lei n°
12.670/96. Vencidos os Conselheiros Carlos Mauro Benevides Neto, Renato Rodrigues Gomes e
Matheus Fernandes Menezes que votaram pela parcial procedéncia, com a exclusdo das notas
fiscais n® 1561, 1562 e 1563, mas reenquadrando a penalidade para a inserta no artigo 123, VIII,
“L” da Lei 12.670/96, alterada pela 16.258/16. Decisdo em acordo com a manifestacéo oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. A advogada representante da recorrente,
Dra. Kalinka C.F.S. Bravo foi convocada para promover sustentagao oral, mas nao compareceu.
Este processo teve sua ordem invertida na pauta para aguardar a presenca dos representantes
da recorrente.

Presentes a 48% (quadragésima oitava) Sessdo Ordinaria da 4 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia do
Dr. Francisco Wellington Avila Pereira, substituindo Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl no
periodo de férias. Presentes a Sessao os Conselheiros Dalcilia Bruno Soares, Diana da Cunha
Moura, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Carlos Mauro Benevides Neto, Renato
Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes Menezes. Presente a sesséo o Procurador do Estado, Dr.
Matteus Viana Neto, em substituicao ao Dr. Rafael Lessa Costa Barboza ausente por motivo
justificado. Presente, secretariando os trabalhos da 4% Camara de Julgamento, a Secretaria

Edilene Vieira de Alexandria.
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SALA DAS SESSOES DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 09 de fevereiro de 2023.

Assinado de fi digital
DALCILIA BRUNO o citiagruno

SOARES:4244279 SOARES:42442796368
6368 Dados: 2023.02.17
11:20:57 -03'00"

Dalcilia Bruno Soares
CONSELHEIRA RELATORA

Assinado de forma digital por
MICHEL ANDRE BEZERRA ' MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA

LIMA GRADVOHL:43043526368
GRADVOHL:43043526368 Dados:2023.02.17 15:12:25
-03'00'

Michel André Bezerra Lima Gradvohl
PRESIDENTE DA 42 CAMARA
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