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CEARA
GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios

RESOLUCAO n° 011/2023

522 (quinquagésima segunda) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO,
REALIZADA EM 08/12/2022

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/122/2021 AUTO DE INFRACAO N°1/202007413
RECORRENTE: SEDAN COMERCIO E IMPORTACAO DE VEICULOS LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA

Relator Originario: MATHEUS FERNANDES MENEZES.

CONSELHEIRA RELATORA: DALCILIA BRUNO SOARES

EMENTA: FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL- EFD. Julgado PROCEDENTE o langamento.
Recurso Ordinario conhecido, negado provimento. Afastado o reenquadramento da
penalidade para o art. 123, VIII, L da Lei n® 12.670/96, suscitado pela recorrente. No
plano factual, ndo ha qualquer duvida em relacéo a capitulagéo legal do fato, nem
sobre as circunstancias materiais dele, nem sobre a natureza da penalidade
aplicavel, ou a sua graduacgéo, ndo se enquadrando dentre as hipoteses do art. 112
do CTN. No mérito, o sujeito passivo deixou de escriturar no registro de entradas
da Escrituracéo Fiscal Digital — EFD notas fiscais eletronicas recebidas no exercicio
de 2017. Decisdo, por maioria de votos, no sentido de conhecer do Recurso
Ordinario interposto, negar-lhe provimento para manter a decisdo singular de
PROCEDENCIA do langamento. Decisdo em desacordo com a manifestagéo oral
da Procuradoria Geral do Estado Fundamentacéo legal: art. 269, 276-A, 83°, do
Decreto n° 24.569/1997. Nota Explicativa n® 01/2022. Penalidade: art. 123, inciso lll,
alinea "g", da Lei n° 12 670/1996, alterada pela Lei n° 16.258/2017.

PALAVRAS-CHAVES: ESCRITURACAO. EFD. NOTAS FISCAIS. PENALIDADE ESPECIFICA.
PROCEDENCIA. NORMA EXPLICATIVA.

RELATORIO:

O Auto de Infragao relata que o sujeito passivo deixou de escriturar em seu
Registro de Entradas-EFD notas fiscais eletronicas de entradas, no valor de R$
295.600,91 referente aos exercicios de 2017. Aplica multa de R$ 29.560,09. Indica como
artigos infringidos: art. 276-G do Decreto n° 24.569/97 e penalidade do art. 123, Ill, g, da
Lei n® 12 670/96.

Na Informagdo Complementar o fiscal declara que constatou atraves do
relatério da Malha Fiscal, o ndo langamento de diversas notas fiscais de entradas, as
quais estao elencadas em relatorio anexado a presente informacéao, tendo como base de
calculo o montante de R$ 295.600,91, referente ao exercicio de 2017.
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O sujeito passivo apresentou defesa solicitando aplicagdo da multa do art.
123, VIII, |, da Lei n® 12.670/96, por ser mais benéfica, conforme art. 112 do CTN.

O auto de infracao foi julgado PROCEDENTE pela 1° Instancia, que confirmou
a penalidade do art. 123, inciso Ill, alinea “g”, da Lei n°® 12.670/96, alterado pela Lei n°
16.258/2017.

Houve interposicao de Recurso Ordinario solicitando a aplicagédo da multa do
art. 123, VIII, |, da Lei n® 12.670/96.

A Assessoria Processual Tributaria manifestou-se no sentido de conhecer do
Recurso Ordinario, negar-lhe provimento para manter a decisdo singular de
PROCEDENCIA, com aplicagéo da penalidade prevista no art.123, Ill, alinea "g" da Lei n
12.670/96, modificada pela Lei n® 16.258/2017.

Em sintese é o relatorio.

VOTO DA RELATORA:

No mérito, a infracdo denominada de FALTA DE ESCRITURACAO caracteriza-
se pela conduta “omissiva” de o contribuinte ndo escriturar notas fiscais em seus livros
fisicos ou digitais. Logo, a prova da infragdo decorre da propria auséncia de registro dos
documentos listados na planilha fiscal no Registro de Entrada da Escrituracdo Fiscal
Digital- EFD.

A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) substituiu a escrituragdo em livros
impressos a partir da vigéncia do Decreto n° 29.041/2007, entretanto, seu arquivo néo
incorporou apenas o registro de livros fiscais, também, incluiu quaisquer outras

informacgdes de interesse do Fisco necessarias ou nao a apuracao do ICMS:

Art. 276-G. A escrituracdo prevista nesta Se¢&o substitui a escrituragéo e impresséo
dos seguintes livros:

| - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

Il - Registro de Inventario;

IV - Registro de Apuragédo do ICMS.

Art. 276-C. A EFD compbe-se da totalidade das informacdes, em meio digital,
necessarias a apuragdo do ICMS incidente sobre as operagBes e prestacfes
praticadas pelo contribuinte, inclusive o ICMS relativo a apuragédo do ICMS devido
por substituicao tributaria, ou quaisquer outras de interesse do Fisco.
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Ou seja, o contribuinte obrigado a Escrituragédo Fiscal Digital (EFD) deve
praticar duas condutas: escriturar e prestar informacoes fiscais, nos moldes do Manual
de Orientacao instituido pelo Ato COTEPE/ICMS n° 09/2008, deve preencher diversos

campos e registros em Unico arquivo eletrdnico, com os mais variados tipos de

informacoes:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Secao

8§ 3 ° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar informacgdes fiscais, em
arquivo digital, referentes a totalidade das operacdes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisi¢cdes e prestacdes de servigos, dos langcamentos realizados
nos exercicios fiscais de apuracdo e de outros documentos de informagao
correlatos, nos moldes do Manual de Orientacdo, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Interpretacao sistematica da legislacao tributaria sobre o tema mostra que as

condutas de escriturar e informar nao se confundem, sdo obrigagdes tributarias

autébnomas cujo descumprimento enseja sangbes especificas, fundamentadas em
diferentes dispositivos da Lei n® 12.670/1996 e do Decreto n°® 24.569/1997.

A mera mudanca de livro fisico para meio eletrénico, no qual o contribuinte
deve registrar suas operagdes, ndo tem o conddo de modificar a propria obrigacao
acessoria infringida e nem sua consequéncia juridica, pois a conduta de “escriturar” cada
nota fiscal no “Livro Registro de Entradas” permaneceu fundamentada no art. 269 do

Decreto n° 24.569/1997:

Art. 269. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos XXXI e XXXII,
destina-se a escrituragdo dos documentos fiscais relativos as entradas de
mercadorias ou bens e as aquisi¢des de servicos de transporte e de comunicagao
efetuadas a qualquer titulo pelo estabelecimento.

§ 1° Serdo também escriturados os documentos fiscais relativos as aquisicées de
mercadorias que nao transitarem pelo estabelecimento adquirente, bem como os
pertinentes aos servicos utilizados nessas operagoes.

E competéncia do legislador atribuir sancao de acordo com o "bem juridico"
que visa proteger, por isso ndo cabe ao aplicador da norma modificar sansédo especifica
para atribuir o mesmo grau de relevancia e peso a todas as informacdes contidas na EFD.

Entendo que nao constitui justica fiscal penalizar o contribuinte que omitiu

simples informacéo relativa ao codigo de produto de operacdo declarada, com aquele

que omitiu toda a operacao, pois, o potencial ofensivo desta ultima conduta € maior, seus

efeitos fiscais sdo mais danosos, com possivel repercussdo na cobranga de imposto

(normal, antecipado ou devido por substituicao tributaria).
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Cabe ao Secretario da Fazenda, no uso de sua competéncia constitucional,
expedir ato para fiel execucao das leis e regulamentos estaduais, nos termos do art. 93,
I, da Constituicao Estadual do Ceard. Neste contexto, a Nota Explicativa n® 01/2022 nao
trouxe inovagodes, apenas explicitou normas expressas na Lei n® 12.670/1996 e no
Decreto n°® 24.569/1997.

Neste sentido, a Nota Explicativa n® 01/2022 explicita que a infracéo de “fal/ta
de escrituragao de documentos fiscais de entradas de mercadorias’ se caracteriza pela
auséncia de registro da operagcdo em campo especifico da EFD, classificado como
“obrigatorio”, estabelecido por Ato COTEPE/ICMS.

Em relagdo a infracao de “omisséo de informagcoes ou informar dados
divergentes de documentos fiscais em arquivos eletrénicos”, a Nota Explicativa n°
01/2022 explicita que ela se caracteriza pela “auséncia de registro em campo especifico
da EFD ICMS/IPI, referente ao documento fiscal, quando nao classificado como

“obrigatdrio” ou sempre que houver informagao a ser prestada:

1. Aplica-se a penalidade de que trata o art. 123, inciso Ill, alinea “g”, da Lei n.°
12.670, de 27 de dezembro de 1996, nos casos de falta de escrituracdo de
documentos fiscais referentes a operagbes ou prestacbes de entradas de
mercadorias ou de servicos na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD). observado o
seguinte:

1.1. A falta de escrituracdo de que trata o item 1 caracteriza-se pela auséncia de
registro em campo especifico da EFD ICMS/IPI classificado como “obrigatério”(O)
ou em campo classificado como “obrigatério sempre que houver informagdo a ser
prestada”(OC), ambos nas colunas “Entr” do respectivo registro do documento fiscal,
conforme disposto no Guia Pratico da EFD ICMS/IPI estabelecido por Ato
COTEPE/ICMS.

2. Aplica-se a penalidade prevista do art. 123, inciso VIII, alinea “I", da Lei n.° 12.670,
de 1996, exclusivamente nos casos em que, havendo a informacdo na EFD
ICMS/IPI dos dados do documento fiscal de entrada em todos os campos
classificados como “obrigatério”(O) e/ou como “obrigatério sempre que houver
informacao a ser prestada’(OC), fiqguem constatadas as seguintes inexatiddes:

2.1. auséncia de registro em campo especifico da EFD ICMS/IPI, referente ao
documento fiscal, ndo classificado como “obrigatério”(O) ou como “obrigatério
sempre que houver informacéo a ser prestada”(OC);

2.2. divergéncia de registro de informacdo na EFD ICMS/IPI de dado constante no
documento fiscal.

Cumpre destacar que os autos de infragdo que tramitam no CONAT ja adotam
os critérios estabelecidos na Nota Explicativa n® 01/2022, pois langcam multa calculada
com a base no artigo 123, inciso Ill, alinea "g" da Lei n° 12.670/1996 as infracoes
relatadas como “falta de escrituracédo de documentos fiscais de entradas de
mercadorias’, principalmente apds a inclusdo da “modalidade eletronica” pela Lei n°
16.258/2017, o que caracteriza pratica reiterada da administracéo publica, anterior a

publicacao da referida norma explicativa.
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Assim, a Nota Explicativa n® 01/2022 deve ser observada como norma
complementar que explicita quais registros da EFD ensejam a aplicacao das penalidades
previstas na alinea “g” do inciso Ill e na alinea “I” do inciso VIII, ambas do art.123 da Lei
n°® 12.670/1996, cujos critérios correspondem aos mesmos adotados pela fiscalizagao da
Secretaria da Fazenda na lavratura dos autos de infracao emitidos em decorréncia das
infracoes de falta de escrituragdo de documentos fiscais de entradas de mercadorias” e
de “omissao de informagoes ou informar dados divergentes de documentos fiscais em
arquivos eletronicos”.

O Contencioso Administrativo Tributario (CONAT) deve fundamentar suas
decisbes com base na legislacao tributaria, que inclui Instrucdo Normativa, Nota
Explicativa, Pareceres e Norma de Execucao e demais atos normativos emitidos pelo
titular da Secretaria da Fazenda, pois o processo administrativo tributario se rege pelos
principios descritos no art. 37 da Constituicédo Federal de 1988, dentre os quais o principio
da estrita legalidade, conforme art. 36 da Lei n® 18.185/2022.

Nesse sentido, a autoridade julgadora ndo pode aplicar penalidade de forma
discricionaria, quando houver a subsuncao dos fatos a norma juridicamente valida e
especifica a conduta infracional relatada nos autos, bem como deve o Contencioso
Administrativo Tributario (CONAT) atualizar sua jurisprudéncia sempre que houver
alteracao legal sobre a matéria.

Observo que o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacao
utilizados na deciséo, enunciando as razdes que autorizam afastar norma e as premissas
faticas que fundamentam a concluséo (Art. 489, § 2° do CPC), no caso inexistem motivos
para deixar de aplicar norma especifica e juridicamente valida, ndo sendo o “valor mais
benéfico da multa” critério juridico que justifique aplicar o art. 112 do CTN.

No caso dos autos, nao existem duvidas quanto a capitulacao legal do fato,
nem sobre a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensao
dos seus efeitos, nem sobre a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao,
logo, ndo se enquadra dentre as hipdteses do art. 112 do CTN.

De acordo com Paulo de Barros Carvalho, a duvida de que trata o art. 112 do
CTN refere-se ao plano factual, ndo a lei propriamente dita, pois essa quando valida

produz efeitos até que seja expulsa do sistema:

"Havemos de convir que a duvida de que se fala no enunciado normativo refere-se
ao plano factual e, ndo ao legislativo. Ndo € a lei propriamente dita, como previsdo
|
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hipotética, geral e abstrata, que esta sendo questionada. A lei, quando integra o
sistema juridico, como norma valida, produz efeitos até que seja expulsa do sistema.
Caso contrario, devera ser aplicada.” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de
Direito Tributario. 30.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, fl. 532)

No plano factual, os fatos relatados no Auto de Infracdo e Informacao
Complementar estdo bem determinados e congruentes com a conduta omissiva descrita
no art. 123, inciso Ill, alinea "g", da Lei n°12.670/96, ndo ha qualquer mencéo nos autos
sobre o contribuinte ter omitido quaisquer outras informacdes em arquivos eletronicos
ou que tenha informado dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais (art.
123, VIII, “I", da Lei n® 12.670/96), mas sim que omitiu o registro completo da operacao,
0 que autoriza a subsuncéo dos fatos a norma especifica (art. 123, inciso I, alinea "g",
da Lei n°12.670/96).

Ainda que ‘em tese’ houvesse conflito entre normas, este se resolveria com a

aplicacdo do principio da especialidade — /ex specialis derogat legi generali (norma
especial revoga a geral), pois todos os elementos da regra geral encontram-se dentro de
norma especifica, inclusive o registro na modalidade eletrénica. Entendo que deixar de
aplicar o art. 123, inciso lll, alinea "g", da Lei n®12.670/96 resulta em revogacéo tacita de
norma especifica por norma de conteudo genérico, ato que subverte a ordem juridica.

A conduta infracional de “falta de escrituracdo de documentos fiscais de
entradas de mercadorias” se caracteriza pela simples auséncia de registro do préprio
documento fiscal na Escrituracéo Fiscal Digital (EFD), circunstancia que comprovar a
infragéo e, sujeita a empresa a multa prevista no art. 123, Ill, g, da Lei n® 12.670/96,

com redacéo da Lei n°16.258/2017:

Art. 123.(...)

Il - relativamente a documentacao e a escrituragao:

g) deixar de escriturar no livro fiscal préprio para registro de entradas, inclusive em
sua modalidade eletrénica , conforme dispuser a legislagdo, documento fiscal
relativo a operagéo ou prestacdo: multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor
da operacéo ou prestacdo; (Nova redacdo dada pela Lei n.° 16.258, de 09.06.17)

Com base no exposto, afasto o pedido de reenquadramento da penalidade
suscitado pela recorrente para o art. 123, VIII, |, da Lein® 12.670/96, entendo que o agente
fiscal aplicou multa especifica prevista do artigo 123, inciso lll, alinea "g", da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n°16.258/2017, que representa a correta subsuncéo dos
fatos a norma, definida pelo legislador e, referendada pela titular da pasta da Secretaria

da Fazenda, motivo pelo qual decido manter a penalidade originalmente lancada.
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Em face ao exposto, voto no sentido de conhecer do Recurso Ordinario
interposto, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo de PROCEDENTE proferida
pela 1% Instancia, aplicando a penalidade especifica estabelecida no art. 123, inc. Ill, G,

devendo o sujeito passivo recolher imposto e multa lancados no auto de infracao,

E como voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:
Exercicio de 2017
BASE DE CALCULO R$ 295.600,91
MULTA (10 %) R$ 29.560,09
DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é Recorrente:
SEDAN COMERCIO E IMPORTACAO DE VEICULOS LTDA e Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA.

RESOLVEM os membros da 4% Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario
interposto negar-lhe provimento para, por maioria de votos, afastar o pedido de
reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII, “L” da Lein® 12.670/97,
arguida pela recorrente, confirmando a decisdo de PROCEDENCIA da acusacao fiscal,
nos termos do voto da Conselheira Dalcilia Bruno Soares, designada para lavrar a
respetiva resolucdo, por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor,
contrariamente a manifestacao do Procurador do Estado, que em sessao se manifestou
favoravel ao reenquadramento suscitado. Vencidos os votos dos Conselheiros: Matheus
Fernandes Menezes (relator originario), que se manifestou favoravel ao
reenquadramento para o periodo de janeiro até o dia anterior ao inicio da vigéncia da Lei
n° 16.258/2017, e Carlos Mauro Benevides Neto e Thyago da Silva Bezerra, favoraveis ao
reenquadramento para todo o periodo do auto de infragdo. Ausente para sustentacao

oral, o advogado representante da recorrente, Dr. Julio Yuri Rodrigues Rolim.

Presentes a 522 (quinquagésima segunda) Sesséo Ordinaria da 4° Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a

Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes a Sessdo os
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Conselheiros Dalcilia Bruno Soares, Francisco Wellington Avila Pereira, Gerusa Marilia
Alves Melquiades de Lima, Carlos Mauro Benevides Neto, Thyago da Silva Bezerra e
Matheus Fernandes Menezes. Presente a sessdo o Procurador do Estado, Dr. Rafael
Lessa Costa Barboza. Presente, secretariando os trabalhos da 4% Camara de Julgamento,
a Secretaria em exercicio Ana Paula Figueiredo Porto.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 09 de fevereiro de 2023.

DALC'L'A BRU NO Assinado de forma digital por

DALCILIA BRUNO

SOARES:42442796 SOARES:42442796368
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Dalcilia Bruno Soares
CONSELHEIRA RELATORA

Assinado de forma digital por

MICHEL ANDRE BEZERRA ' MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA

LIMA GRADVOHL:43043526368

GRADVOHL:43043526368 Dados: 2023.02.17 15:11:29
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Michel André Bezerra Lima Gradvohl
PRESIDENTE DA 42 CAMARA
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