SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIQUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4° CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N>070/ 2020

932 SESSAO ORDINARIA DE 16.12.2019

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/2228/2016

AUTO DE INFRACAO: 1/201611711

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: SOUZA PETROLEO E SERVICOS LTDA.

CGF: 06.002.456-9

RELATOR: CONS. MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL

EMENTA: ICMS - INFORMAR DADOS DIVERGENTES EM
ARQUIVOS ELETRONICOS. Livros fiscais devem refletir as
informacgbes presentes nos documentos fiscais em sentido
estrito. Metodologia aplicada no feito fiscal € adequada para
detectar a irregularidade discriminada pelo art. 123, VIiI, “L”,
da Lei n°® 12.670/96. Auséncia de nulidade. Retorno dos au-
tos a Primeira Instancia. Reexame Necessario conhecido e
provido. Decisdo por maioria de votos, de acordo com o Pa-
recer da Assessoria Processual Tributaria, mas em desacor-

do com a manifestagdo oral em Sessdo do representante da
Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE
ICMS. Divergéncia. Arquivo Eletronico. DIEF. Livros Fiscais. Metodologia Idonea. Retorno
Primeira Instancia

RELATORIO

Versa o presente Auto de Infragdo sobre informar em arquivos eletrnicos valores diver-
gentes dos documentos fiscais de origem, em 2011.

A Autoridade Fiscal autuante aponta como infringidos os arts. 285 e 289 do Decreto n°
24.569/97 - RICMS e sugere como penalidade a prevista no art. 123, inciso lll, alinea “L”
da Lei n® 12.670/96 - LICMS, alterada pela Lei n® 13.418/03.

Informa ainda que:

- A empresa optou por ser fiscalizada pela Declaragdo de Informagbes Econdmico-Fiscais
(DIEF) (fls. 48).

- Em analise aos documentos fiscais, verificamos divergéncias entre os valores contidos
nos livros fiscais de entradas, saidas e apuragdo do contribuinte, em relagcdo aqueles
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informados na DIEF (fls. 09/20 — CFOPs totais na DIEF), conforme demonstram o livro de

apuragao do ICMS (fls. 22/47) e a planilha “Divergéncias Livro de Apuragdo do
ICMSxDIEF” (fis. 21)

Instrui o presente processo, dentre outros, com Termo de Inicio de Fiscalizagéo (fls. 06) e
Termo de Concluséo (fls. 07).

Demonstrativo do Crédito Tributario:

Divergéncia R$ 908.362,06
Multa (5%) R$ 45.418,10
Total R$ 45.418,10

Tempestivamente a Autuada apresentou defesa, a qual repousa as fls. 53 a 56 dos autos,
alegando:

- Por se tratarem de midia magnética e informagdes antigas, pode eventuaimente ocorrer
algum tipo de inconsisténcia que comprometa a qualidade da informacao relacionada.

- Pedimos que a cobranga do valor e as penalidades relativas ao mesmo sejam
desconsideradas e o referido Auto seja cancelado, permitindo assim a continuidade da
empresa pois, em nosso cenario atual, esta penalidade acarretaria um prejuizo de monta
impagavel em nossa situagado. Vale ressaltar a quantidade de empregos e familias que
dependem dos mesmos.

Pede que o Al seja julgado indevido e cancelado.

No Julgamento Singular, o Julgador de 12 Instancia, as fls. 72 a 76, afirma que:

- O art. 123, inciso lll, alinea "L" se refere expressamente a divergéncia dos dados
langados em tais arquivos com os constantes nos documentos fiscais - 0s quais, na
espécie sao, para as saidas, NFVC's, série D, NF-1's, manualmente emitidas e cupons
fiscais emitidos por quaisquer dos 6 (seis) ECF's autorizados, conforme as fls. 65 e 66
autos, em operac¢ao no decorrer do exercicio fiscal de 2011, além dos documentos fiscais
destinados a empresa em tela, no referido periodo.

- Porém o langamento se resumiu, concretamente, nas informagdes langadas em sua
contabilidade fiscal, confrontadas com os registros fiscais da DIEF de 2011.

- Ante a elei¢do de metodologia inadequada a regular conformagéo do acervo probatério
de suporte da acusacgao fiscal em espécie, a autoridade langadora incorreu em
impedimento, por vedacao legal, previsto no art. 53, § 2° inciso lll, do Decreto n°
24.568/99.

Ao final, julga nulo o Auto de Infragdo e interpde Reexame Necessario.
Nao ha Recurso Ordinario.

A Assessoria Processual Tributaria — CEAPRO emitiu o Parecer de n° 273/2019 (fls.
82/86), onde informa que:

- O agente autuante esclarece as fls. 4 dos autos que para chegar ao presente auto de
infragdo foram objeto de analise os documentos fiscais da autuada em conjunto com os
valores contidos nos livros fiscais de entrada, saida e apuragéo do ICMS em comparacao
com a Declaragéo de Informagao Econémico-fiscais (DIEF) transmitida pela autuada.

- A escrituragéo no referido livro Registro de Entradas deve ser realizada a qualquer titulo,
até mesmo as que nio transitarem pelo estabelecimento, segundo o art. 269, § 1° do
artigo supramencionado. Da mesma forma, o art. 270, paragrafos e incisos seguintes, do
RICMS que se refere ao livro de Registro de Saida de mercadorias.
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- Ja o art. 276, incisos e paragrafo Unico, do RICMS relativo ao livro de registro de
apuragao do ICMS o qual destina-se a registrar, mensalmente os dados exigidos nos seus
incisos | e Il. Isto &, sdo através das transferéncias dos valores constantes no livro de
saida e no livro de entrada que o contribuinte informa a SEFAZ todos os dados relativos a
Apuragao do imposto.

- Por essa razdo, as divergéncias apontadas resultantes da comparagio entre as
operagbes de entrada e saidas informadas nos documentos fiscais em conjunto com os
livros fiscais da autuada versus a Declaragao de Informagao Econdmico-fiscais (DIEF),
nao invalida a acusagao ja que tais valores advém das notas fiscais de entrada/saidas
com a informagao nos livros fiscais versus DIEF, ou seja, a analise foi efetuada em toda a
documentagéo fornecida pelo préprio contribuinte por meio eletrénico como podemos
observar na informagéo fiscal compilada no livro fiscal acostado as fls. 22/46 dos autos.

- Vale destacar, segundo o Sistema de Selagem e Impressdao de Documentos Fiscais -
SID do contribuinte em questao (fls. 89/90), que a empresa autuada € usuaria do sistema
eletrénico para emissao de livros fiscais, no caso, livro de entrada e saida e apuragao, a
partir de 27/01/2006. Isso significa que todos os dados registrados pelo contribuinte nos
livros fiscais instituidos pela Legislagao Tributaria conforme as operagdes ou prestagdes
que executarem sdo extraidos dos documentos fiscais. Logo, ndo descaracteriza a
autuacao o fato do agente do fisco finalizar a infragdo com a planilha “divergéncias livro
de apuragdo do ICMS x DIEF do contribuinte”.

Opina por conhecer do Reexame Necessario para dar-lhe provimento e determinar
retorno dos autos a 12 Instancia, para apreciagdo do mérito e emissdo de novo
julgamento.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Reexame Necessario onde é Recorrente CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA e Recorrida SOUZA PETROLEO E SERVICOS LTDA. (CGF: 06.002.456-9),
por meio do qual a Recorrente insurge-se contra decisdo de nulidade do feito fiscal
proferida no Julgamento Singular.

A acusacgao versa sobre informar, em 2011, nos arquivos da Escrituragao Fiscal Digital —
EFD dados divergentes dos presentes nos documentos fiscais de origem.

A Autoridade Fiscal autuante expde, nas Informagbes Complementares do Auto de
Infragdo, que verificou divergéncias entre os valores contidos nos livros fiscais de
entradas, saidas e apuragdao do contribuinte, em relagdo aos informados nos arquivos
DIEF de 2011 (fls. 09/20), conforme demonstram o livro de apuracao (fls. 22/47) e a
planilha “Divergéncias Livro de Apuragdo do ICMS x DIEF” (fls. 21).

O Julgador Singular entendeu pela nulidade do feito fiscal em raz&o de ter sido aplicada
metodologia inadequada a dar suporte probatério a irregularidade discriminada pelo art.
123, VIII, L, da LICMS, face terem sido comparados os arquivos eletrénicos DIEF com a
escrita fiscal e ndo com documentos tais como NFVC's, série D, NF-1’s e cupons fiscais.
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Entretanto, ha de se observar que “documento fiscal” em sentido lato, expressao utilizada
pelo art. 123, VIII, L, da Lei n° 12.670/96, é todo dispositivo, material ou digital, que
documenta uma informagao fiscal. Nesse sentido, os livros fiscais sdo documentos fiscais.

Art. 123. As infragbes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
quando for o caso:

[..]

VIII - outras faltas:

[-.]

[) omitir informagées em arquivos magnéticos ou nesses informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: muita
equivalente a 5% (cinco por cento) do valor das operagdes ou
prestagbes omitidas ou informadas incorretamente, n&o inferior a
1.000 (uma mil) Ufirces por periodo de apuragao. (grifos ausentes no
original)

Outrossim, a metodologia de comparar os dados informados nos arquivos DIEF com os
do livro de apuragdo do ICMS é idénea a detectar, como no presente caso, a
irregularidade apontada no dispositivo transcrito.

Assevere-se que os dados presentes no livro registro de inventario sdo oriundos dos livros
registro de entradas e de saidas os quais, por sua vez, devem reproduzir os dados
constantes nos “documentos fiscais” em sentido estrito - os previstos no titulo | do livro
segundo do RICMS.

Destarte, comparar com o livro de apuragdo do ICMS significa comparar com as notas e
cupons fiscais ali registrados, na forma ja exposta. Por estar determinada na legislacgao,
caberia ao Contribuinte elidir essa presungdo. Como nao o fez, ndo ha como atestar como
nulo o feito fiscal.

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do Reexame Necessario para dar-lhe provi-
mento no sentido de nao acatar o Julgamento Singular de nulidade do feito fiscal e deter-
minar o retorno dos autos a Primeira Instancia para novo julgamento.

E como voto.

DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € Recorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e Recorrida SOUZA PETROLEO E SERVICOS LTDA.
(CGF: 06.002.456-9).

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimida-
de de votos, conhecer do Reexame Necessario, e por maioria de votos, dar-lhe provimen-
to para nao acatar a decisao de nulidade proferida pela 12 Instancia, determinando o Re-
torno dos autos a Instancia Singular para novo julgamento; de acordo com o voto do
Conselheiro Relator, nos termos do Parecer da Assessoria Processual Tributaria. Venci-
dos os Conselheiros Sdmara Lea Fernandes Rodrigues Silva Aguiar e José Augusto Tei-
xeira que se manifestaram pela manutengao decisao declaratéria de nulidade do feito fis-
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cal, de acordo com a manifestagéo oral em Sessao do representante da Procuradoria Ge-
ral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO. DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 2% de 3AVE4IRRO e 2020.

(Ma/’j ' fael Lessa Costa Barboza

Ivete Mayridio de Lima PROGCURADOR DO ESTADO
F@yvéN DA 4° CAMARA Ciente em:2¥/ 04/ 2.0
Michel Andre Bezerra Lima Gradvohl F,Jos' %r*ﬁatr%%re\éﬁ‘r%ﬂkﬁ\r’\%m&;
CON ' O RELATOR CONSELHEIRO —

José Aygusto sixei Fred : uerque

CONSELHEIRO CONSELHEIRO
F?a‘gcisco Ivanildo A. de Franga P’Sémara Léa Fernandes R. Silva Aguiar
CONSELHEIRA CONSELHEIRA
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