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ICMS - REMESSA DE MERCADORIA ACOMPANHADA DE
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. Operagéo interestadual
a consumidor final. Auséncia do IPl na base de calculo do
ICMS. Incidéncia da Sumula 10 do CONAT e do art. 155, §
2° VI, “a”, da Constituicdo Federal. Recurso Ordinario e
Reexame Necessario conhecidos. Provimento ao Recurso
Ordinario. Improcedéncia. Decisdes unanimes, de acordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, mas em
desacordo com a manifestagdo oral em sessdo do
representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE
ICMS. Documento Iniddneo. Sumula 10 CONAT. Improcedéncia.

RELATORIO

Versa o presente Auto de Infragdo sobre remeter mercadorias acompanhadas de
documento fiscal inidoneo, em 2017.

A Autoridade Fiscal autuante aponta como infringidos os arts. 1, 2, 16, I, “b”, 21, I, “c’, lil e
25, § 5°, do Decreto n°® 24.569/97 - RICMS e sugere como penalidade a prevista no art.
123, Ill, “a” da Lei n® 12.670/96 - LICMS, alterado pela Lei n° 13.418/2003.

Informa, ainda, que:

- A presente autuagdo se fundamenta pelo fato de o I.P.I. (Imposto Sobre Produto
Industrializado) nao estar compondo a base de calculo do .C.M.S,, tendo em vista que se
encontra previsto que o IPI ndo compde a base de calculo do |.C.M.S. apenas nos
seguintes casos: quando a operagao é realizada entre contribuintes e relativa a produtos
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destinados a industrializagdo e/ou comercializacdo e que venha a configurar fato gerador
de ambos impostos.

- No caso em tela as mercadorias estdo destinadas ao consumo, sendo portanto,
obrigatéria a inclusdo do I.P.I. na base de calculo do I.C.M.S., pois a legislagéo pertinente
nao contempla a operagao destinada a consumo final.

Instrui o presente processo, dentre outros documentos, com Certificado de Guarda de
Mercadoria (fls. 05) e DANFE n° 78278 (fls. 06).

Tempestivamente a Autuada apresentou defesa, a qual repousa as fls. 40 a 62 dos autos,
alegando que o documento fiscal € valido e eficaz.

Pede seja:
- Julgado improcedente o Auto de Infragao.

No Julgamento Singular, o Julgador de 12 Instancia, as fls. 80 a 85, proferiu decisao de
parcial procedéncia do feito fiscal, com a seguinte ementa:

MERCADORIA ACOMPANHADA DE DOCUMENTO FISCAL INIDONEO - NAO
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO ICMS O MONTANTE DO IMPOSTO
SOBRE PRODUTOS (IP1). A situagéo relatada no auto de infragdo € prépria das
acdes fiscais no transito de mercadorias. O sé fato das mercadorias se
encontrarem efetivamente em transito ja a qualifica como tal. Impossibilidade de
atribuir a inidoneidade do documento fiscal. Todavia, impée o langamento de oficio
do imposto efetivamente devido, na forma prevista na Emenda Constitucional n°
87/2015. Auto de infragdo PARCIAL PROCEDENTE. Decis&o sujeita a reexame
necessario.

Em suas razées expde que:

- Em dltimo caso, a néo inclusdo do IPl na base de calculo do ICMS, como ocorre, remete
a inexatiddo de critério juridico adotado pelo autuado na interpretacéo da legislagao
aplicavel a espécie, isto com relagdo a legislagao tributaria do Estado de origem e néo
com relagdo a legislacdo cearense. E desenhado este cenario é que entendo da
impossibilidade de atribuir a inidoneidade do documento fiscal.

- Todavia, impde o lancamento de oficio do imposto efetivamente devido, na forma
prevista na Emenda Constitucional n® 87/2015, ou seja, com o equivalente a sessenta por
cento (60%) da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual (18% e 12%,
respectivamente).

Inconformada com a Decisdo Singular, a Recorrente interpde tempestivamente Recurso
Ordinario (fls. 89/113), onde basicamente aduz as mesmas razoes apresentadas em sua
peca impugnatéria, acrescentando o seguinte:

- MUDANCA DE FULCRO DAAUTUAGCAC NA DECISAO RECORRIDA.

A decisdo impugnada julgou procedente em parte a autuagéo, para exigir o ICMS
que supostamente deixou de ser recolhido em favor do Fisco Cearense, sob os seguintes
argumentos: imposto algum foi recolhido; o Autuado n&o possui inscricdo no Estado do
Ceara para recolhimento do tributo no 15° dia do més subsequente a operagao; nao ha,
nos autos, GNRE relativa ao imposto que seria devido ao Fisco do Ceara; e, por fim, na
hipotese vertente, o imposto deveria ter sido recolhido por ocasido da passagem da
mercadoria no Posto Fiscal.
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Além de, com a devida licenga, haver uma série de equivocos nas assertivas
acima, esses fatos narrados na decisdo nao constam de forma alguma, da autuagao, o
que representa manifesto cerceamento ao direito de defesa da Recorrente e, pior,
alteracao radical do fulcro da exigéncia.

Veja-se, a propdsito, que tanto a autuagado quanto as informagdes complementares
sdo claras no sentido de que a acusagao é de inidoneidade de documentos fiscais e,
mais, por conta de erro na composicdo da base de calculo, o que teria levado ao
recolhimento a menos do imposto devido.

Observe-se que, segundo indicado no documento fiscal, tratava-se de venda de
mercadoria para consumo final dirigida 8 COMPANHIA DE AGUA E ESGOTO DO
CEARA, que é contribuinte do ICMS, portadora de regular inscrigao estadual.

Nesse caso, a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS devido ao Estado do
Ceara é exclusiva do destinatario consoante regra expressa do art. 155, §2° VIl e VIII, da
Constituicdo Federal, com a redagédo conferida pela Emenda Constitucional n® 87/2015.

Pede seja:
- Julgado improcedente o Auto de Infracao e
- Realizacgao de diligéncia fiscal.

A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer de n® 304/2020 (fls. 131/132), onde
manifesta que:

- Sobre a matéria em apreco, este Contencioso ja se manifestou reiteradas vezes, tanto é
que a matéria ja se encontra sumulada. Assim, vejamos:

SUMULA 10 - Nas operacdes de entradas interestaduais, a auséncia ou destaque
do ICMS em desacordo com a legislag@o nao torna o documento fiscal inidoneo,
ressalvadas as hipdteses de dolo, fraude ou simulagédo. (DOE: 05/02/2019).

- Como no caso em questdo nio se encontram configuradas as hipéteses de dolo, fraude
ou simulagéo, entendo pela aplicagdo da Sumula 10.

Por fim, manifesta-se favoravel ao conhecimento dos recursos para dar-lhes provimento
no sentido de modificar a decisdo de primeira instancia de parcial procedéncia para de
improcedéncia do auto de infragao.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario e de Reexame Necessario onde sdo Recorrentes CELULA
DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e QUIMIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A (CNPJ:
00.075.017/0001-08) e Recorridas AMBAS, por meio dos quais as Recorrentes insurgem-
se contra decisao de parcial procedéncia do feito fiscal proferida no Julgamento Singular.

A acusagdo versa sobre, em 2017, remeter mercadoria em operacao interestadual
acompanhada de documento fiscal inidéneo, em razéo de néao constar o IPl incidente na
operagao na base de calculo do ICMS quando destinada a consumidor final.
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O Julgamento Singular entendeu ser indevida a acusacgao fiscal. Contudo, julgou ser
necessario condenar a Autuada a pagar o ICMS DIFAL pertencente ao Estado do Ceara.

Inicialmente, cabe observar que, de acordo com a simula 10 do CONAT, o destaque de
ICMS em desacordo com a legislagdo quando em operagcdes de entradas interestaduais
nédo torna o respectivo documento fiscal inidéneo.

SUMULA 10 - Nas operagdes de entradas interestaduais, a auséncia
ou destaque do ICMS em desacordo com a legislacio nao torna o
documento fiscal inidoneo, ressalvadas as hipéteses de dolo, fraude
ou simulagao.

Como, no presente caso, ndo ha demonstracdo da ocorréncia de dolo, fraude, ou
simulagao, apesar de me parecer ser realmente devida, com fulcro no art. 155, § 2°, XI, da
Constituicao Federal, a inclusdo do IPl na base de calculo do ICMS por se tratar de
opera¢ao a consumidor final, entendo ndo ser inidonea a Nota Fiscal eletronica cujo
DANFE se encontra as fls. 06.

Quanto a imputagao pelo Julgador Singular a Autuada do dever de recolher o ICMS DIFAL
incidente sobre a operagéo interestadual, ha de se considerar que, conforme, o art. 155, §
2°, VIII, “a”, da Constituicido Federal, na redagdo dada pela Emenda constitucional n°® 87
de 2015, quando o destinatario for, como no presente caso, contribuinte do ICMS, é sua a
responsabilidade pelo recolhimento de eventual ICMS DIFAL.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre

[...]

Il - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestagdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicagéo, ainda que as operagdes e as prestacdes se iniciem
no exterior;

[...]

§ 2° © imposto previsto no inciso |l atendera ao seguinte:

[-]

VIl - nas operagdes e prestagbes que destinem bens e servicos a
consumidor final, contribuinte ou n&o do imposto, localizado em outro
Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de
localizagdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota
interestadual;

VI - a_ responsabilidade pelo recolhimento do _imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
de qus trata o inciso VIl sera atribuida

a) ao _destinatario, quando este for contribuinte do imposto; (grifos
ausentes no original)

Destarte, entendo como indevida a imputagao de responsabilidade a Autuante remetente
da mercadoria.

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do Recurso Ordinario e do Reexame
Necessario para dar provimento ao primeiro, julgando improcedente o feito fiscal.

E como voto.
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que sao Recorrentes CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e QUIMIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A (CNPJ:
00.075.017/0001-08) e Recorridas AMBAS.

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer de ambos os recursos, para dar provimento ao Recurso
Ordinario e negar provimento ao Reexame Necessario, julgando IMPROCEDENTE o auto
de infracdo, por entender que a auséncia de IPI na base de célculo do ICMS néo é causa
de inidoneidade do documento fiscal. Decisédo contraria a manifestagao oral em sesséo do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado que se pronunciou pela parcial
procedéncia em conformidade com a decisao singular. Esteve presente em sessao para
fazer sustentacao oral o Dr. Fabio de Andrade.

Presentes a 35° (trigésima quinta) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL o Presidente da 42
Camara de Julgamento Dr. JOSE AUGUSTO TEIXEIRA, os Conselheiros (as) IVETE
MAURICIO DE LIMA, MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL, DALCILIA BRUNO
SOARES, WEMERSON ROBERT SOARES SALES, FRANCILEITE CAVALCANTE
FURTADO REMIGIO e FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS LINHARES e o
Procurador do Estado, Dr. RAFAEL LESSA COSTA BARBOZA. Secretariando os
trabalhos a Sra. HELENA LUCIA BANDEIRA FARIAS.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 19 de fevereiro de 2021.
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