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EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA - AUSENCIA SELO
FISCAL DE TRANSITO - DOCUMENTOS FISCAIS DE
ENTRADA INTERESTADUAL - AUDITORIA FISCAL PLENA
EXERCICIO 2011 - AUSENCIA DECLARACAO DE OPCAO
DE ARQUIVO ELETRONICO - INSTRUCAO NORMATIVA
37/2014 - IMPEDIMENTO AGENTE FISCAL - NULIDADE.

Acusagdo de falta de aposicio de selo fiscal de trinsito em
documentos fiscais de entrada de mercadorias no exercicio de 2011,
em auditoria fiscal plena. A questio de mérito restou prejudicada
devido ao reconhecimento de nulidade, de oficio. A Instrugdo
Normativa n® 37/2014 instituiu a Declaragio de Opgdo de Arquivo
Eletronico visando padronizar os procedimentos de fiscalizagdo para
contribuintes sujeitos ao Regime Normal de Recolhimento, quando da
fiscalizagdo dos periodos compreendidos entre 1° de janeiro de 2009 e
31 de dezembro de 2011. A n3o entrega ao contribuinte da Declaragdo
de Opgdo implica no impedimento da Autoridade Fiscal para
langamento do crédito tributario, resultando na declaragdo, de oficio,
de NULIDADE do auto de infragdo, conforme art. 83 da Lei n°

15.614/2014. Decisdo por maioria de votos.
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Palavras Chaves: AUSENCIA SELO FISCAL DE TRANSITO — NOTAS FISCAIS
DE ENTRADAS INTERESTADUAIS - AUSENCIA DECLARACAO DE OPCAO
DE ARQUIVO ELETRONICO - INSTRUCAO NORMATIVA 37/2014 -
IMPEDIMENTO AGENTE FISCAL.

RELATORIO

O agente do fisco lavrou o auto de infragio em
exame com a seguinte redagio:

“Entregar, transportar, receber, estocar ou depositar mercadoria
acompanhada de documento fiscal sem o selo fiscal de transito.
Realizando-se a andlise dos documentos fiscais de entrada
interestadual a partir do relatorio de pré-auditoria, constatou-se que
diversos documentos ndo tiveram a aposi¢io do selo fiscal de transito.
Ver informagdes complementares”™.

Apontou como infringido o artigo 153, 155, 157,159
do Decreto n°® 24.569/97, sugerindo a penalidade inserta no artigo 123, III, “m” da Lei
n° 12.670/96 alterado pela lei 13.418/03.

Conforme relatorio fornecido pelo Laboratdrio
Fiscal (CI. 51/2016), constataram-se documentos ficais que tiveram o contribuinte
autuado como destinatario, sem o devido registro no sistema de Controle de
Mercadorias em Transito e, consequentemente, sem a aposigo do selo fiscal de transito.

. MULTA | TOTAL
R$ 24.295.61 R$ 24.295,61
Valor global da Autuagdo R$ 24.29561 R$ 24.295,61

No mandado de agdo fiscal n°. 2016.06436, foi
autorizada a execugdo da auditoria fiscal PLENA, relativa ao periodo de 01/01/2011 a
31/12/2011, pelo prazo de 180 dias, contados a partir da ciéncia do contribuinte no
termo proprio.

Termo de Inicio de Fiscalizagdo n°® 2016.07143,
emissdo em 17/05/2016 - enviado por AR. /%/
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Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n® 2016.15225,
emissdo 22/09/2016 — enviado por AR.

Na Impugnago, acostada as fls. 17 a 21, em sintese,
a empresa apresentou os seguintes argumentos:

* Alega que o artigo 157, do RICMS e a penalidade insculpida no art.
123, 111, m da Lei n° 12.670/96 nio se presta para imputar a acusago
de infragdo a legislagdo pela nio aposic¢iio do Selo Fiscal de Transito
por ser documento fisico;

¢ Defende a parcial procedéncia com exigéncia menos gravosa de 200
UFIRCES referente ao artigo 123, VIII, “d” da Lei n°12.670/96.

Ao final requer que seja declarada a improcedéncia
do auto de infragdo. Caso assim ndo entenda, que seja declarada a parcial procedéncia.

Na Instincia de piso, teve julgamento (fls. 25 a 28)
n°® 203/18 pela procedéncia do auto de infragio.

Inconformado com a decisdo o contribuinte interpds
Recurso Ordinario as fls. 32 a 36, reiterando os mesmos argumentos da defesa,
conforme abaixo:

* Que com a edigdo da Instrugio Normativa n® 14/2007, de 23/10/2007, o
art. 157 do Decreto n° 24.569/97, ficou em desuso, posto que, a partir
dessa data, passou a ser aplicado, em cada documento fiscal utilizado
nas operagdes interestaduais, o Selo Fiscal Virtual de Transito;

¢ Que 0 mesmo raciocinio vale para a penalidade prevista na letra “m”,
do inciso III, do art. 123, da Lei 12.670/96, valida tio somente para os
casos de Selo Fiscal de Transito de natureza Fisica e ndo os de natureza
virtual, posto que a instituigio deste ocorreu em data posterior a
institui¢do da citada penalidade;

*eQue em relagdo ao Selo Fiscal de Transito, de natureza virtual,
diferentemente do de natureza fisica (Lei n° 11.961/92), nio %
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instituido por lei ordinaria, como assim determina o inciso II, do art. 5°
da Constituigo Federal, que diz que “ Ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer algo sendo em virtude da lei.” O pde fim a citada
Instrugdo Normativa. Em relagdo & penalidade, entende que a sangdo
prevista no art. 123, III, “m”, da Lei n°12.670/96 somente se aplica ao
selo fiscal de transito fisico.

* Ao fim, requer que seja reformada a decisdo de primeira instincia,
decidindo-se pela improcedéncia do auto de infragdo.

No Parecer de n° 246/2019 presente as fls. 39 a 44
emitido pela Célula de Assessoria Processual Tributaria € adotado pela Procuradoria
Geral do Estado, opinou pelo conhecimento do recurso ordinario, negando-lhe
provimento para que seja confirmada a Procedéncia do auto de infragio.

Eis o relatorio.

VYOTO DO RELATOR

O auto de infragdo em debate acusa a Recorrente de
ndo apor o selo fiscal de trinsito em diversos documentos fiscais de entrada
interestadual no periodo de 2011.

Primeiramente, cumpre destacar que no exercicio de
2011, esta Secretaria da Fazenda exigiu de seus contribuintes enquadrados no regime
Normal de recolhimento, o cumprimento de 2 (duas) obrigagdes acessorias semelhantes,
a DIEF - Declaragdo de Informagdes Econdmico Fiscais € a EFD - Escrituragfio Fiscal
Digital. A primeira chegando ao fim de seu ciclo util, a segunda, em fase de
implantagdo, iniciando seu ciclo.

Deste fato incomum, surgiu a necessidade de
padronizar os procedimentos de fiscalizagio, ja que, ora solicitava-se a DIEF, ora a
EFD, quando nio ambos.

Assim, a Administragdo Tributaria publicou a

Instrugdio Normativa n° 37/2014 que instituiu a Declaragdo de Opgdo de Arquivo
Eletronico, obrigatéria para contribuintes do ICMS sujeitos ao Regime Normal de

A
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Recolhimento, quando da fiscalizagdo dos periodos compreendidos entre 1° de janeiro
de 2009 e 31 de dezembro de 2011.

No paragrafo 1° do artigo 1° da citada Instrugdo
Normativa, percebe-se que o legislador teve a clara intengio de oferecer ao contribuinte
a opgdo por qual arquivo desejava ser fiscalizado, veja-se:

Art. 1°(..)

§ 1° Na Declaragio de Opgdo de Arquivo Eletronico, o contribuinte
deverd optar pelos arquivos da Declaragio de Informagdes
Econdmico-Fiscais (DIEF) ou da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD),
transmitidos ou nfo, para serem fiscalizados.

Verifica-se no processo, que o Termo de Inicio de
Fiscalizago intima o contribuinte a apresentar “arquivo eletrénico (DIEF ou EFD), caso
os itens das notas fiscais e dos inventarios do periodo, ndo tenham sido transmitidos a
Sefaz”.

Por outro lado, néo consta do processo a Declaragio
de Opgdo de Arquivo Eletronico, que deveria ter sido entregue ao contribuinte
juntamente com o Termo de Inicio de Fiscalizagdo e, devolvida a Autoridade Fiscal
devidamente assinada por um dos socios ou representante legal da empresa, conforme
art. 2° da IN n°® 37/2014:

Art. 2° A Declaragdo de Opgdo de Arquivo Eletronico deverd ser
assinada por um dos socios ou representante legal da empresa e
apresentada ao agente do Fisco por ocasido da entrega da
documentagio solicitada no Termo de Inicio de Fiscalizag3o.

Ora, solicitar a DIEF ou a EFD no Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, ndo se assemelha a Declaragio de Opgao de Arquivo Eletronico, pois o
Agente Fiscal ndo oportunizou ao contribuinte a escolha do arquivo eletrdnico,
tampouco esclareceu suas consequéncias.

Por ocasido da Sessdo de Julgamento, foi levantada a
questio de que o contribuinte somente enviara a DIEF, que, assim, ndo haveria
necessidade de apresentar a Declaragio de Opgdo de Arquivo Eletrnico, ja que o art. 3°
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da IN n°® 37/2014 informa que na falta de opgo do contribuinte, o agente do Fisco
devera utilizar os arquivos da DIEF.

Entende este Relator de forma diversa, apesar de o
contribuinte so ter transmitido a DIEF, o § 1° do art. 1° da IN n° 14/2014 deixa claro que
o contribuinte devera optar pelos arquivos “transmitido ou nio”:

Art. 1°(..)

§ 1° Na Declaragdo de Opgdo de Arquivo Eletronico, o contribuinte
devera optar pelos arquivos da Declaracio de Informacdes
Econdmico-Fiscais (DIEF) ou da Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD), transmitidos ou nio, para serem fiscalizados.

A apresentacdo da Declaragdio de Opgéo de Arquivo
Eletronico € obrigatoria por parte do Agente Fiscal. Somente a falta de opgio do
contribuinte autoriza o agente do Fisco a utilizar a DIEF de Oficio, esse é o
entendimento do art. 3°da IN n° 14/2014:

Art. 3° Na falta de opgdo do contribuinte, o agente do Fisco devera
utilizar os arquivos da DIEF.

Assim, o fato da ndio expedi¢do da Declaragio de
Opgdo de Arquivo Eletronico prevista na Instrugio Normativa n® 37/2014, acarreta a
nulidade da acgo fiscal em face do impedimento da Autoridade Fiscal para o
langamento do crédito tributario, conforme disposto no art. 83 da Lei n® 15.614/2014:

Art. 83. Sio absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com preterigio de
quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo a
nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.

Isto posto, VOTO pelo conhecimento do Recurso
Ordinario interposto para declarar a nulidade do feito fiscal, em face do impedimento do
autuante para lavrar o auto de infragéo tendo em vista a auséncia da Declaragdo de
Op¢do de Arquivo Eletronico, referente a IN n° 37/2014.

E assim que voto.

A
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DECISAO: A 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve,
por unanimidade de votos, conhecer do Recurso ordinario interposto e deliberar nos
seguintes termos: Declarar de Oficio a Nulidade do Auto de Infracdo, em razio de
auséncia do Termo de Opgdo, referente a IN n° 37/2014; acatada a Nulidade por maioria
de votos, restando prejudicada a analise de mérito do Recurso. Foram votos vencidos, a
Conselheira Ivete, que deixou de acatar a preliminar de nulidade arguida, haja vista, que
o Contribuinte transmitiu somente a DIEF, sendo este o arquivo utilizado pela
fiscalizagdo. O Conselheiro Michel também afastou a Nulidade em razio de entender que
a IN n® 37/2014, ndo obriga a administragdo tributaria a intimar o contribuinte, para fazer

sua opgdo. Decisdo em desacordo com manifestagdo oral do Representante da
Procuradonia.

SALA DE SESSOES DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza/CE, a0os ZYde O iL de 2020.

Ma Costa Barl

PROCURADOR DO ESTADO
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