SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°0 { /2020

64* SESSAO ORDINARIA DE 23 DE SETEMBRO DE 2019
PROCESSO DE RECURSO N° 1/5781/2017

AIN° 1/2017.15725

RECORRENTE: JAGUARTEXTIL JAGUARUANA TEXTIL LTDA.
CGF: 06.879.733-8

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA
RELATOR: FERNANDO AUGUSTO DE MELO FALCAO

EMENTA: ICMS. CONTRIBUINTE BENEFICIARIO DO
CEDIN/FDI. OMISSAO DE RECEITAS TRIBUTADAS.
RECEITA LIQUIDA INFERIOR AO CUSTO DOS PRODUTOS
VENDIDOS. DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO
EXERCICIO (DRE). PRESUNCAO LEGAL. RECEITAS
ORIUNDAS DE INCENTIVO FISCAL NAO CONSIDERADAS
NAS DRE’s. NULIDADES AFASTADAS. PARCIAL
PROCEDENCIA. 1. Acusagio de omissdo de receitas tributadas
identificadas nas DRE’s de 2012 e 2013, onde o montante da receita
liquida de cada exercicio ¢ inferior ao custo dos produtos. 2.
Infringéncia ao art. 92, §8° da Lei n® 12.670/96. 3. As nulidades por
alegacdo de que a metodologia utilizada ¢é inapropriada para
comprovar a infragdo denunciada, por inseguranga juridica e pelo
carater confiscatorio da multa aplicada, foram afastadas. 4. O
contribuinte Recorrente possui a particularidade de ser beneficiario do
CEDIN/FDI, e, o levantamento realizado nio considerou suas receitas
oriundas do citado incentivo fiscal na elaboragdo das DRE’s. A
inclusdo dessa rubrica altera a realidade do levantamento, reduzindo

o prejuizo do sujeito passivo. 5. Como o crédito tributario f%
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constituido por meio de uma presungfo legal, e, ndo sendo possivel
identificar qual infragdo foi cometida (venda de mercadorias sem nota
fiscal, subfaturamento ou venda de mercadorias com prego inferior ao
custo de aquisi¢do), deve-se considerar a penalidade menos gravosa,
no caso, aquela inserta no art. 123, I, ‘c’ da Lei n® 12.670/96. 6. Deve-
se, ainda, considerar o adicionamento de 1% (um por cento), relativo
ao valor devido em decorréncia do diferimento do FDI. 7. Decisio de
PARCIAL PROCEDENCIA, por maioria de votos, em desacordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, e contraria a

manifestacdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras Chaves: ICMS. CEDIN/FDI. Omissdo de Receitas Tributadas. Receita
Liquida Inferior ao Custo dos Produtos Vendidos. Demonstragio do Resultado do
Exercicio - DRE. Metodologia Inapropriada. Inseguranga Juridica. Caréater
Confiscatério da Multa. Presungdo Legal. Venda Mercadorias sem Nota Fiscal.
Subfaturamento. Venda Mercadorias com Prego Inferior ao Custo de Aquisigdo.
Penalidade menos Gravosa. Parcial Procedéncia.

RELATORIO

A presente demanda administrativa em raz&o da lavratura de auto de
infragdo acusando o contribuinte de omitir receitas tributadas, cuja identificagdo foi com
base nas DRE’s de 2012 e 2013, uma vez que as receitas liquidas de cada exercicio
foram inferiores aos custos dos produtos vendidos, totalizando uma diferenga no valor
de R$ 1.451.122,19 (um milhdo quatrocentos e cinquenta ¢ um mil cento e vinte e dois
reais e dezenove centavos), o que resultou em uma langamento de R$ 246.690,77
(duzentos e quarenta e seis mil seiscentos e noventa reais e setenta € sete centavos).

O titular da a¢#o fiscal apontou como dispositivo violado o art. 92, §8°
da Lei n° 12.670/96, e sugeriu a penalidade do art. 123, III, “b”, item 1 da Lei n°
12.670/96, com redagdo da Le n° 16.258/2017.

Mandado de Ag¢do Fiscal, Termo de Inicio, Termo de Conclusdo,
Balango Patrimonial, Demonstragdo do Resultado do Exercicio e DIPJ dos exercicios

envolvidos, se encontram acostados as fls. 07 a 132.

/%(
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Na impugnaggo atravessada as fls. 141 a 153, a empresa apresentou 0s
seguintes argumentos em sua defesa:

e Que ha elementos que comprovam a ocorréncia do fato
gerador do ICMS, alegando que o art. 92, §8°, inciso IV da Lei

o

n® 12.670/96, quando provas isoladas, trata-se de prova

indicidria;

e Que a prova apresentada, de acordo com julgados do proprio
CONAT Ceara, leva a duas conclusdes: ou houve venda de
mercadorias sem nota fiscal ou vendas abaixo do custo de
aquisigdo, e que essa inseguranga ndo é permitida para efetuar

langamento de oficio;
¢ Que ¢ indevida a inversdo do dnus da prova;

e Que a fiscalizagdo utilizou os valores do lucro bruto para
caracterizar a omissio de receitas, uma vez que foram valores
negativos, ou seja, estd sendo cobrado ICMS sobre o prejuizo

contabil apurado da empresa,;

¢ Que a empresa ¢ beneficiaria do FDI ¢ SUDENE, beneficio
estadual e federal, respectivamente, portanto, subvengéo para
investimento, que deve ser langado no Lucro Operacional e
ndo na determinagfo da Receita Liquida;

¢ Que o Fisco ndo intimou a empresa para justificar a diferenga

encontrada;
¢ Que a multa aplicada viola o Principio do Confisco.

Nos pedidos requereu a nulidade, e, caso ndo seja acatada, pugna pela

improcedéncia do Auto de Infragéo.

Na instancia de piso o auto de infragdo teve julgamento n°® 2067/18
pela procedéncia do auto de infragéo, eis que o método utilizado encontra amparo na

legislagdo estadual. Nulidade afastada.
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Inconformada com a decisdio singular, a empresa ingressou com
Recurso Ordinério as fls. 201 a 217, e refuta os argumentos da Julgadora Singular nos
seguintes termos:

e Que o fato da regularidade formal do auto de infra¢do ndo
afasta automaticamente as nulidades;

e Apresenta novas Resolugdes do CONAT sobre a matéria e
requer a nulidade;

¢ Que o auto de infragdo foi com base em presun¢do, uma vez

que o langamento teve como supeddneo um conta aritmética;
¢ Que a Agente Fiscal deveria ter aprofundado o levantamento;

¢ Que ndo ¢ admissivel a inversdo do Onus da prova, pois o
langamento do tributo depende da exata identificagdo do fato

descrito na norma;

¢ Que refuta a argumentagdo da Julgadora que entendeu que o
onus da prova era da empresa, pois quem deixou e provar foi o
Fisco e ressalta o art. 112, inciso Il do Cdédigo Tributario

Nacional;

¢ Que o fisco deveria comprovar se ocorreu uma venda abaixo
do preco do custo ou uma venda sem nota fiscal;

Conclui sua peca recursal repetindo argumentos apresentados na
impugnagdo quanto ao langamento sobre o prejuizo contabil dos exercicios, bem como
as Receitas de Beneficios Fiscais (FDI e SUDENE) e finda por alegar a ilegitimidade da
multa de 30%.

Nos pedidos requereu a reforma da decis@o singular, para a nulidade,

ou, ndo sendo acatada a nulidade, a improcedéncia do Auto de Infragdo.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria em seu Parecer n°

119/2019 presente as fls. 220 a 224, adotado pelo representante da Douta Procuradorij%(

PROCESSO DE RECURSO N° 1/5781/2017 - Al N° 2017.15725 &
Relator: Conselheiro Fernando Augusto de Melo Falcao

Pagina 4 de 10



do Estado, se manifesta pelo conhecimento do Recurso Ordinario, e dar-lhe parcial
provimento, para que seja aplicada a penalidade do art. 123, I, “c” da Lei n° 12.670/96,
uma vez que se trata de penalidade menos gravosa.

Eis o relatdrio.
VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario apresentado contra decisio de
procedéncia proferida em 1° Instdncia. O Recurso preenche as condigbes de
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

O auto de infragdo versa sobre omissdo de receitas tributadas, tendo
em vista a existéncia de prejuizo bruto nos exercicios de 2012 € 2013 (art. 92, § 8°, IV
da Lei n° 12.670/96), detectado através da DRE — Demonstragdo de Resultado do

Exercicio.
Preliminarmente, cabe analisar as nulidades suscitadas:

I — A Recorrente suscitou preliminar de nulidade sob a alegativa de
que a metodologia utilizada no levantamento fiscal € inapropriada para comprovar a
infracdo denunciada. A Demonstragdo do Resultado do Exercicio é uma fermenta
contabil que possui como finalidade expor as receitas e despesas operacionais € ndo
operacionais, apresentando o resultado de toda a atividade do periodo. Est4 prevista no
art. 92, §8°, IV da Lei n° 12.670/96, sendo legitima para constatar a infragdo
denunciada. Por tal motivo, afasto a nulidade suscitada.

I - Quanto a preliminar de nulidade suscitada por este Conselheiro
Relator de inseguranga juridica, mantenho meu entendimento pois a infragdo de prejuizo
bruto apurado na DRE pode ter origem diversa, venda de mercadorias sem nota fiscal

ou venda de mercadorias com preco inferior ao custo de aquisigéo.
Contudo, quedo-me a votagdo em Sessdo onde foi afastada por

maioria de votos, tendo em vista que a autuagdo foi constituida por presungdo legal e

que caberia a Empresa apresentar provas em contrario.

/Q(‘
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III - Quanto ao cardter confiscatorio da multa aplicada, também a
afasto por tratar-se de matéria que ndo pode ser apreciada nesta seara, em razdio da
expressa disposi¢@o do art. 48, § 2° da Lei n® 15.614/2014, in verbis:

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no
CONAT ¢ da competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-
Tributérios sob a forma monocrética, observado o disposto no art.121
desta Lei, e quando em grau de recurso, dos érgdos do CRT, em
deliberagdo coletiva.

§ 2° Néo se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicagdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipdtese em que tenha sido declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal — STF, observado:

I — em Agdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratéria de

Constitucionalidade, apds a publicagdo da decisfo;

II - em Agéo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, ap6s
a publicagdo da resolu¢do que suspender a execugdo do ato, pelo
Senado Federal;

III — em Stimula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art.103-A da Constitui¢do Federal.

No mérito, ficou comprovado pelo levantamento fiscal (Demonstragéo
do Resultado do Exercicio - DRE) que o contribuinte omitiu receitas tributadas onde foi
detectado que o custo das mercadorias vendidas superou o valor das receitas liquidas de

cada exercicio, se enquadrando na presungfo legal de omissdo de receitas.

O objetivo da atividade comercial € a obtengdo de lucro, ocorrendo

prejuizo retrata uma situagdo andmala na atividade comercial.

Deve-se evidenciar que a doutrina e a jurisprudéncia reconhecem a

legitimidade do uso das presungdes legais no Direito Tributario para a identificagdo de
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Contudo, entendo que, embora comprovado o ilicito, alguns ajustes
devem ser realizados para se alcangar a verdade real dos fatos.

A Recorrente em questdo € beneficidria de incentivo fiscal estadual
(FDI). Trata-se de subvengéo para investimento, e como tal ndo pode ser computada na
determinagdo da Receita Liquida, mas sim na determinagdo do Lucro Operacional,
conforme art. 392 do RIR:

Art. 392. Serdo computadas na determinago do lucro operacional:

I - as subvengdes correntes para custeio ou operagdo, recebidas de
pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou de pessoas naturais
(Lei n° 4.506, de 1964, art. 44, inciso 1V);

Desta forma, deve-se subtrair da base de calculo os valores que foram

langados na conta grafica do contribuinte como outros créditos oriundos do FDI, em

2012 esse valor, sob a rubrica” Receitas Incentivos Fiscais” alcangou o montante de R$
643.242,39 e em 2013 alcangou R$ 662.307,18. Tais valores, considerados na DRE,
resulta na tabela abaixo:

Receita Bruta |  11.321.609,70 10.710.789,05

(-) Dedugdes de vendas

ICMS s/ vendas -1.405.898,92 -1.415.344,33
Receitas Incentivos Fiscais +643.242,39 +662.307,18
ICMS s/ devolugdo +455,45 +18.816,85
COFINS -462.330,53 -484.400,58
PIS -100.373,96 -105.165,92
ICMS substituto -523,72 0,00
Devolugdo de vendas -3.795,42 -156.807,10
(=) Receita Liquida 9.992.381,99 9.230.195,15
(-) Custo dos Produtos 9.938.606,19 9.429.543,63
(=) Lucro Bruto 53.775,80 -199.348,48

Assim considerado, o periodo de 2012 ndo reproduz mais a
infracio apontada, restando ainda, no exercicio de 2013, o valor de RS 199.348,48
como base de cialculo da omissiio de receita. :
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Impende, ainda, trazer parte do parecer da Assessoria Processual
Tributaria importante para aplicagdo da penalidade ao caso:

"Ressalte-se, por fim, que o prejuizo verificado na DRE pode ter origem
na venda de mercadorias sem nota fiscal, no subfaturamento ou na
venda de mercadoria com prego inferior ao custo de aquisi¢do. Se ndo
constar dos autos elementos que permitam identificar qual das infragdes
citadas foi cometida, como no caso em lide, deve-se considerar o ilicito
fiscal cuja penalidade seja a menos gravosa, no caso, a prevista no art.
123, I, "¢" da Lei n® 12.670/96, aplicada as infra¢des decorrentes da
falta de recolhimento do ICMS™.

Finalmente, deve-se adicionar 1% (um por cento) a base de calculo,
relativo ao valor devido em decorréncia do diferimento do FDI, previsto no Quinto
Aditivo ao Termo de Acordo CEDIN n° 003/2006 (outubro/2011 a mar¢o/2012), no Sexto
Aditivo (abril/2012 a setembro/2012), no Sétimo Aditivo (outubro/2012 a margo/2013),
Oitavo Aditivo (abril/2013 a setembro 2013) ¢ Nono Aditivo (outubro 2013 a
janeiro/2014). Assim, todo o periodo de 2012 ¢ 2013 esta alcangado pelo retorno 1% (um
por cento) devendo-se aplicar ao presente processo pois originado de omissdo de receitas
€ ndo, portanto, ndo recothido na época oportuna.

A nova base de célculo terd entdo a seguinte composi¢ao:
RS 199.348, 48 + R$ 1.993 48 (1%) = RS 201.341,96

Desta forma, voto para que se conhega do Recurso Ordinario, dar-lhe
parcial provimento para modificar a decisdo proferida em 1° Instdncia, e julgar pela
PARCIAL PROCEDENCIA da acusagio fiscal, subtraindo da base de calculo original os
valores que foram langados na conta grafica do contribuinte como outros créditos
oriundos do FDI, mais 1% (um por cento) relativo ao valor devido em decorréncia do
diferimento do FDI (Acordo CEDIN 003/2006 ¢ Aditivos), ¢ aplicando a penalidade
prevista no art. 123, I, “c” da Lei n° 12.670/96. /%\ '
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

RUBRICA : : 2012 2013

Base de Calculo Original 589.466,59 861.655,60
Receitas Incentivos Fiscais -643.242 39 -662.307,18
Sub-total 53.775,80

1% Diferimento FDI - 1.993,48
NOVA Base de Cilculo - 201.341,96
ICMS (17%) - 34.228,13
Multa! - 34.228,13

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo de Recurso n°
1/578/2017 - Auto de Infragdo: 1/2017.15725. Recorrente: JAGUARTEXTIL
JAGUARUANA TEXTIL LTDA. Recorrido: Célula de Julgamento de 1? Instdncia.

DECISAO: A 4" Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, resolve conhecer do Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes
termos: 1. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacio de que a
metodologia utilizada é inapropriada para comprovar a infracio denunciada —
afastada, por voto de desempate da Presidente, considerando que a metodologia
empregada na fiscalizagfo € prevista no art. 92, §8°, inciso IV da Lei n® 12.670/96, sendo
legitima para constatar a infracdo denunciada. Vencidos os Conselheiros Fernando
Augusto de Melo Falcdo, Fredy Jos¢ Gomes de Albuquerque e Francileite Cavalcante
Furtado Remigio, que acataram a nulidade suscitada. 2. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada pelo Conselheiro Relator, sob a alegacao de inseguranca juridica
—Foi afastada por maioria de votos, tendo em vista que o auto de infragdo em questio foi

constituido por presungio legal e que caberia a autuada apresentar provas em contrario.

L Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:
I - com relagdo ao recothimento do ICMS:
c) falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido por substitui¢do tributaria, na
forma e nos prazos regulamentares, em todos os casos ndo compreendidos nas alineas "d" e "e" deste inciso:

multa equivalente a uma vez o valor do imposto. /é .
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Vencido o voto do Conselheiro Relator. 3. Quanto a alegacio de carater confiscatorio
da multa aplicada - Foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando o disposto no
art. 48 da Lei n® 15.614/2014. 4. No mérito, por maioria de votos, a 4* CAmara resolve
dar parcial provimento ao recurso interposto, para julgar parcialmente procedente a
acusagdo fiscal, subtraindo da base de calculo os valores que foram langados na conta
grafica do contribuinte como outros créditos oriundos do FDI, mais 1% (um por cento),
relativo ao valor devido em decorréncia do diferimento do FDI, e aplicando a penalidade
prevista no art. 123, I, “c” da Lei n® 12.670/96. Vencidos os Conselheiros José Augusto
Teixeira e Michel André Bezerra Lima Gradvohl, que se manifestagdo pela parcial
procedéncia, com a redugdo da base de calculo na forma acima descrita, mas aplicando a
penalidade prevista no art. 123, 1II, “b”, da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n°
16.258/2017. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, e contraria & manifestagdo oral do
representante da Procuradonia Geral do Estado, que se posicionou pela procedéncia,
confirmando o julgamento singular. Esteve presente para sustentagdo oral, o representante
legal da Recorrente, Dr. Marcelo Ribeiro Cavini.

SALA DE SESSOES DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSQS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 2\7 de  SAWELIRD de 2020.

AN

Lucia de Fatim§ Ca Arayjo

DA 4* CAMARA

Fernand
CONSELHEIRO

o> ac. L 5 -
Ivete Mauricio de Lima Francileite Cavalcante Furtadé Remigio

CONSELHEIRO

Michel ;gré Beferra Lima Gradvohl

CONSELHEIRO

CONSELHEIRA

uquerque
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