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RESOLUCAO N © 004/2023 - 42 CAMARA DE JULGAMENTO

502 (QUINQUAGESIMA) SESSAO ORDINARIA, em 06/12/2022

PROCESSO DE RECURSO N°©1/1288/2019

Al. N°: 1/201817736 CGF: 06.180332-4

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO: GARRIDO E GUZMAN COMERCIAL DE ACESSORIOS
CONSELHEIRA RELATORA: GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA

ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE
ESCRITURAQAO/REGISTRO FISCAL DIGITAL-EFD. NOTAS
FISCAIS ENTRADA. O contribuinte deixou de escriturar Notas
Fiscais no Livro Registro de Entrada de Mercado(®RED-Fiscal),
nos exercicios de 2014 e 20IBispositivo Infringido: Art. 276-G,
inciso |, do Decreto n°® 24.569/9%¢enalidade aplicada com base na
decisdo de 12 InstanciaArt. 123, VI, “I”, da Lei n°® 12.670/96,
alterada pela Lei n° 16.258/2017. REEXAME NECESSARIAO
CONHECIDO, por unanimidade, tendo em vista naci@o superado
o limite de 10.000 (dez mil) UFIRCES, de que tratArt. 104, § 3°,
inciso |, da Lei n° 15.614/2014, em desacordo corRapecer da
Assessoria Processual Tributaria, mas de acordcacmanifestagdo em
sessdo do Representante da Procuradoria-GeratafdoEs

Palavras ChavesOBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE ESCRITURACAO. NOTA
FISCAL DE ENTRADA. EFD. REEXAME NECESSARIO NAO CONECIDO.

| - DO RELATORIO

Consta o seguinte relato do Auto de Infracdo emecapr “DEIXAR DE
ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA ®DALIDADE
ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO DEENTRADAS DE
MERCADORIAS. Constatamos que a empresa auditadaexercicios de 2014 e 2015, deixou
de escriturar na sua EFD de entradas, documestagireferentes a operagao de entradas de
mercadorias, conforme detalhado em Inf. Complememaxo.”

A autoridade fiscal sugere como penalidade a iasers termos do art. 123, I,
“g”, da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n® 58/2017.
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Relata o agente autuante em sua Informacao Fisdalit® de Infracdo que:

No decorrer dos trabalhos, através do RelatérioM#¢ha Fiscal, devidamente

comprovados, constatamos NFe destinadas para dbcomte, no montante de R$

387.824,35 que NAO foram langadas na EFD. Gerartesente autuagdo com 10%
de Multa = R$ 38.782,44. RESULTADOS ANEXOS!

(..)

Ao contribuinte supra qualificado, foram dadas $o@® oportunidades possiveis
durante o periodo da fiscalizacdo, para que exgdeas seus préprios lancamentos na
EFD. Por ultimo, como é de praxe das nossas noposiss na legislacao vigente,
expedimos os TERMOS DE INTIMACOES DE N’s. 2018.09682018.06221, para
oficializarmos esta referida solicitagdo. Resulhms-em uma resposta em carta onde
ndo havia nada a justificar.

O Crédito Tributario € composto derincipal: R$ 0,0 eMulta: R$ 38.782,44,
totalizando a importancia d@$ 38.782,44.
Em face da autuacdo, a Recorrente apresenta @defesato de Infracdo, alegando,
em sintese:
| — a interpretacdo benéfica nos termos do Art, TIDN, pois entende ndo haver
subsuncao do fato a norma (fls. 26), devendo o Aattnfracdo ser julgado improcedente, por
inexisténcia da infracdo, em razao de auséncigpemoao que incida ICMS;
Il — argui ndo haver a infragcdo imputada, pugngmaiopericia, tendo em vista que
as Notas Fiscais, objeto da autuacao, foram esanteis no LRE/EFD nos anos de 2016 e 2017,
conforme EFD’s gravadas no CDROM em anexo (fls. 44)
O julgamento de 12 Instdncia é pela Parcial Prowsaé em razdo do
reenquadramento da penalidade, conforme se degrédanskguinte Ementa:
EMENTA: MULTA - Auto de Infragdo. DEIXAR DE ESCRITURAR NONS
FISCAIS DE ENTRADAS REFERENTES A AQUISICAO DE MERD@®ORIAS
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS - LRE/EFD. Infragio art. 276-A e 276-
G, inc. | Decreto h24.569/97. Prevaléncia do principio da verdade madte
Penalidade alterada para a inserta do art. 128,'Mllda Lei n°12.670/96, com nova
redacdo dada pela Lei no. 16.258/2017 de 09.06.Z&Ectedente paradigmatico da
Resolugdo 1251/2016 da ACamara. REEXAME NECESSARIO, as Camaras de
Julgamento, mesmo esta DECISAQO contraria, em partBazenda estadual, pois

reduz o crédito tributario, nos termos do art. 12°da Lei 1? 15.614/14. DEFESA
TEMPESTIVA. Autuacéo: PARCIAL PROCEDENTE.

Em fase da Parcial Procedéncia proferida em pranaistancia, houve a
interposicdo do Reexame Necessario interposto Jpdggador monocratico, com fundamento
no Art. 104, 8§ 2°, da Lei n® 15.614, de 2014.
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O sujeito passivo anexa peticdo aos autos (fls. @8yando que o presente caso
nao esta sujeito ao Reexame Necessario, tendo sm que o valor originario do Auto de
Infracdo era de R$ 38.782,44 e que, com a decs@artial procedéncia proferida na instancia
singular, o resultado contrario a fazenda imponaun montante de aproximadamente R$
31.000,00, portanto, abaixo de 10.000 UFIRCE eaigids termos do Art. 104, § 2° da Lei n°®
15.614/14.

Informa, também, que aderiu ao parcelamento com bhaglecisdo de 12 instancia,
devendo o processo administrativo tributario séngx

Consta dos autos Parecer da Assessoria Processimltaiia sugerindo o
conhecimento do Reexame Necessario, visto que ec&acprevista para a interposicdo do
recurso de oficio de que trata a legislacdo denmgé&Art. 104, 8§ 3°, inciso |, da Lei n°

15.614/2014) se aplica sobrevalor originariamente lancado no auto de infracdoe nao

sobre a parcela do crédito tributario que deixosatecobrado em face da decisdo contraria a
fazenda, como suscitado pela Recorrente, sugeraudinal, que a decisdo de 12 instancia seja
reformada para a PROCEDENCIA do feito fiscal, sdbrmlamento de que resta evidente, pela
andlise das pecas que compde 0 processo, que asang@mmeteu o ilicito constante na peca
inicial, cuja infragdo sujeita a autuada na pemalkeddisciplinada nos termos do Art. 123, I,
alinea “g”, da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 58/27.

Em sintese, é o Relatorio.

I - VOTO DA RELATORA

A acao fiscal em curso versa sobre a falta de tdsaciéo Fiscal Digital-EFD de
Notas fiscais de Entrada no Livro Registro de Hlatrde Mercadorias por meio do Sistema
Publico de Escrituracdo Digital (SPED-Fiscal), magrcicios de 2014 e 2015, totalizando a
importancia de R$ 387.824,35, conforme planilhfistalizacdo anexa.

Inicialmente, cabe esclarecer que o p. processanalmtivo tributario aporta
neste colegiado da Quarta Camara de Julgamento qoertaecer e decidir do Reexame
Necessario interposto pelo Julgador singular, teewhovista a decisdo exarada de Parcial

Procedéncia do feito fiscal, em face do reenquaeinémnda penalidade para a prevista nos
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termos do Art. 123, VIII, ‘I, da Lei n°® 12.670/9€¢om a nova redacdo dada pela Lei n°
16.258/17, correspondente a 2% (dois por centoyallor das operacfes ou prestacdes nao

escrituradas, nos termos seguintes:

Art. 123. ...

(...)

VI (...)

[) omitir informagBes em arquivos eletrénicos owtes informar dados divergentes
dos constantes nos documentos fiscais: multa dguieaa 2% (dois por cento) do
valor das operacdes ou prestacfes omitidas ounmiaftes incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragéo.

Em face da decisdo singular, o crédito tributarmu reduzido ao valor de

R$7.756,48, conforme demonstrativo abaixo:

BASE DE CALCULO MONTANTE CREDITO TRIBUTARIO (MULTA- 2%)

R$ 387.824,35 R$ 7.756,48

Antes de entrarmos no mérito posto a apreciac&ta esclarecer se em face da
deciséo recorrida é cabivel a interposicdo do Reexdecessario ora interposto, em virtude do

que disp0Oe a legislacdo vigente a época em queisfdeecorrida foi proferidé& verbis

Lei n® 15.614, de 2014:

Art. 104. A decisao proferida em primeira instancia condrériFazenda Estadual, no
todo ou em parte, estara sujeita ao reexame neicessa

(...)

§ 3° N&o se aplica o disposto no caput:

| — sempre que o valor originariametdaacado no auto de infracAmao exceder a 10

(dez) mil Unidades Fiscais de Referéncia do Estlml&Ceara — UFIRCE, ou outro

indice que a substitua; (grifei)

Portanto, de acordo com a noraotasupra entendo que deve ser considerada a data
do lancamento do crédito tributario no auto deaigdio para efeito da inaplicabilidade do
reexame necessario, e ndo, a data da ocorréndaodgerador, como sugerido no parecer da
assessoria processual tributaria.

Destarte, tendo em vista que a data do lancamentoédito tributario corresponde
a data da lavratura do Auto de Infragdo, tém-sepresente caso, que o Auto de Infragcdo em
tela foi lavrado em 13/12/2018, devendo-se, poutagdr considerada a Ufirce desse periodo.
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Dito isto e, considerando que a UFIRCE € atualizadalmente, constata-se que a
Instrucdo Normativa n°® 79, de 12 de dezembro d&,20fjual estabelece, para o exercicio de
2018, o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (\HR prescreve em seu Art. 1° quega 0
exercicio de 2018, o valor da UFIRCE correspond@$3,93123 (trés reais, noventa e trés
mil, cento e vinte e trés centésimos de milésiraasal)

Portanto, aplicando-se a Ufirce correspondenteogapm que o crédito tributario
foi lancado! tém-se que:

10.000 Ufirce’s X 3,93123 = R$ 39.312,30

Como se pode constatar, o crédito tributario oalgiente langcado no Auto de
Infracdo (R$ 38.782,44) ndo excede a 10.000 USraeds termos acima referenciados, razéo
pela qual entendo ndo ser cabivel a interposicdoedrame necessario, com base no que
dispbe o Art. 104, 8 3°, inciso |, da Lei n° 15.6d4 2014.

Ultrapassado este ponto, resta prejudicada a artsdemais matérias de mérito.

Saliento, por oportuno, que ndo houve interposagidrecurso Ordinario e que a
autuada parcelou o crédito tributario, sem os beiosfdo Refis 2021 (Lei’17.771, de 23 de
novembro de 2021), com base na decisdo de 12 arest@onforme documentos anexos aos
autos.

Por todo 0 expost?’OTO no sentido ddNAO CONHECER DO REEXAME
NECESSARIO, tendo em vista néo ter sido superado o limitd@600 (dez mil) UFIRCES
previsto no Art. 104, § 3°, inciso |, da Lei n°@dB4/2014, ao adotar a UFIRCE de 2018 que é a
referente & época do lancamento do crédito trilmjt®@m desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, mas de acordo aommanifestacdo em sessédo do
Representante da Procuradoria-Geral do Estado.

E como voto.

! Data do lancamento do crédito tributdrio corresponde a data da lavratura do Auto de Infracdo, ou seja,
13/12/2018 (Al n2 1/201817736).
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lIl - DA DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes adimsProcesso de Recurso n°
1/1288/2019 e Auto de Infragdo n° 1/201817736, am § RecorrenteCELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e RecorridoGARRIDO E GUZMAN COMERCIAL
DE ACESSORIOS

RESOLVEM os membros da 4a Camara de Julgamento do CordelRecursos
Tributarios, por unanimidade de votdBECIDIR: NAO CONHECER DO REEXAME
NECESSARIO, tendo em vista néo ter sido superado o limitd@600 (dez mil) UFIRCES
previsto no art. 104, § 3°, |, da Lei 15.614/2(d4a@ adotar a UFIRCE de 2018 que é a referente
a época do langcamento do crédito tributario, canaido ainda que se trata de auto de infracéo
por descumprimento de obrigacdo acessoria, no®s$edn voto da Conselheira Relatora, em
conformidade com a manifestacéo oral do representinProcuradoria Geral do Estado.

Presentes 802 (QUINQUAGESIMA) sessé&o ordinaria, sob a Presidéncia do Dr.
Michel André Bezerra Lima Gradvohl, os Conselheif@aicilia Bruno Soares, Francisco
Wellington Avila Pereira, Gerusa Marilia Alves Maigdes de Lima, Carlos Mauro Benevides
Neto, Thyago da Silva Bezerra e Nelson Bruno dooR¥glenca. Presente a sessdo o
Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barlitiesente, secretariando os trabalhos da
42 Camara de Julgamento, a Secretaria Ana PaulaifFédo Porto. Ausentes para sustentacao
oral, os advogados representantes da recorrenteJoBo Rafael de Farias Furtado e Dra.
Fabiana Oliveira Ramos Gondim.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CORSHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 09 derf&ro de 2023.

MICHEL ANDRE BEZERRA Assinado de forma digital por

GERUSA MARILIA ALVES  Assinado de forma digital por LIMA MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA

MELQUIADES DE S\?.&?A%églgmaﬁ;479800406 GRADVOHL:43043526368 3:3?3325‘.‘5;?35127733334 -03'00'
LIMA:51479800406 Dados: 2023.02.10 16:45:00 -03'00'
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima Michel André Bezerra Lima Gradvohl
CONSELHEIRA RELATORA PRESIDENTE DA 42 CAMAR
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