SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIB’UTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAO N°: 003/2021

4° CAMARA DE JULGAMENTO

392 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 10.12.2020

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/1935/2018

AUTO DE INFRAGAO: 1/20180143%

RECORRENTE: CONECTA EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA.

CGF: 06.381.828-0

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: CONS. MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL

PALAVRAS-CHAVE

EMENTA: ICMS - DOCUMENTO FISCAL INIDONEO.
Operagio de remessa para locagdo nao caracterizada.
Divergéncia entre os produtos elencados no documento
fiscal e nos contratos de locagdo e de sublocagao
apresentados. Divergéncia entre ao menos uma das partes
do documento fiscal e os contratos de locagdo e de
sublocagdo. Contratos invalidos perante terceiros.
Procedéncia. Art. Infringido: 131, lll, do Decreto n°
24.569/97. Penalidade: Art. 123, Ill, “a”, item 2, da Lei n°
12.670/96 - LICMS, alterado pela Lei n° 16.258/2017.
Recurso Ordinario conhecido (Decisdo unanime), mas tendo-
lhe sido negado provimento (Decisdo por maioria), em
desacordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria e com a manifestagdo oral em sessao do
representante da Procuradoria Geral do Estado.

ICMS. Documento Fiscal Iniddnec. Remessa Locagdo. Divergéncias com Contrato.

Procedéncia.

RELATORIO

Versa o presente Auto de Infragdo scbre remeter mercadoria acompanhada de documento

fiscal inidéneo, em 2018.

A Autoridade Fiscal autuante aponta como infringidos os arts. 1, 2, 16, |, “b”, 21, 1I, “c’ e ll,
do Decreto n° 24.569/97 - RICMS e sugere como penalidade a prevista no art. 123, Ill, “a”,
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item 2, da Lei n°® 12.670/96 - LICMS, alterado pela Lei n® 16.258/2017.

Informa, ainda, que:

- Remessa das mercadorias acompanhadas pelo DANFE 3895 tendo como natureza da
operacao remessa para locacao. Apresentado contrato de locagdo com divergéncias em
relacdo aos dados do locador e locatario em relagdo aos dados cadastrais informados na
citada nota fiscal. Documento inidéneo em face das declara¢des inexatas. Razao do Al.

Instrui o presente processo, dentre outros documentos, com DANFE n° 3895 (fls. 03),
DACTE n° 161267 (fls. 04) e Contrato de Locagdo n°® 280606/2017 (fls. 07/11).

Tempestivamente a Autuada apresentou defesa, a qual repousa as fls. 23 a 29 dos autos,
alegando que:

- A empresa Cybelly Marques Slvano ME, CNPJ: 06.183.977/0001-78 (LOCADORA)
transacionou com a empresa HapVida Assisténcia Médica LTDA (LOCATARIA) um
contrato no qual o objeto da loca¢ac sdo impressoras KYOCERA (FS - 1060, FS - 1025,
P 2135, M - 2035). A empresa Locadora, por sua vez subloca os referidos equipamentos
da empresa Conecta Equipamentcs e Servicos LTDA ME, ou melhor, da empresa
autuada.

- O que existe entre as empresas Cybelly Marques Slvano - ME e a empresa Conecta
Equipamentos e Servigos LTDA ME nada mais é do que um contrato de sublocagéo da
mercadoria objeto da Nota Fiscal, que por sua vez, em sua clausula estabelece que a
entrega dos equipamentos devera ser realizada pela Conecta Equipamentos e Servigos
LTDA ME.

- A atuacdo do autor deve ser considerada como regular, haja vista este estar cumprindo
clausula contratual de entregar a mercadoria na sede da empresa que locou, o que faz
com que a entrega dos equipamentos seja considerada devidamente acompanhada do
respectivo documento fiscal tendo natureza da opera¢éo a remessa para locagao.

- Saliente-se que, quando uma empresa adquire mercadorias, os itens do negocio que
interessam as partes sdo: a mercadoria, o preco e as condigées da entrega daquilo que
foi adquirido, assim como o cumprimento das clausulas ajustadas pelas partes envolvidas
na transagao comercial.

Pede seja:
- Julgado improcedente o Auto de Infragéo e
- Realizada pericia.

Acosta aos autos (fls. 31 a 40) copia autenticada de contrato de locagéo onde consta
como locadora, tendo como locataria a empresa Cybelly Marques Sivano - ME

No Julgamento Singular, o Julgador de 12 Instancia, as fls. 64 a 70, proferiu decisao de
procedéncia do feito fiscal, com a seguinte ementa:

REMESSA DE MERCADORIA ACOBERTADA DE DOCUMENTAGAO FISCAL
INIDONEA. Acusagdo fiscal que versa sobre remessa de mercadoria com
documentacdo fiscal iniddnea, uma vez que em se tratando de operagéo de
locagdo, os dados cadastrais do contrato estavam divergentes dos referidos dados
informados na Nota Fiscal. Auséncia de vinculo contratual entre a emitente e a
destinataria, portanto a operagéo a ser processada seria de remessa por conta e
ordem de terceiro. Infringéncia aos artigos 131, inciso Il e 829 do Decreto
24.569/97, com penalidade prevista no artigo 123, inciso I, alinea "a", item 2 da
Lei 12.670/96, alterado pela Lei 16.258/2017. Autuagdo PROCEDENTE. Defesa
tempestiva.
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Em suas razdes expde que:

- Assim, nao restou alternativa ao autuante em lavrar de imediato o Auto de Infracao,
(consoante dispde o artigo 830 do Decreto 24.569/97), uma vez que em se tratando de
mudanca de remetente, ndo comportaria utilizacao de carta de corre¢ao (conforme artigo
131-A, inciso I, do RICMS) e, consequentemente, ndo poderia a autoridade fiscal lavrar
Termo de Retencao (artigo 831, § 1° do Decreto 24.569/97) concedendo prazo para
regularizacéo.

- Deve-se, porém, esclarecer que referido contrato s6 tem valor entre as partes
contratantes. Para o Fisco, deveria a autuada ter observado as recomendagbes dos
artigos 705 a 707 do Decreto 24.569/97, uma vez que se tratava de uma operagao de
remessa por conta e ordem de terceiro.

Inconformada com a Decisdo Singular, a Recorrente interpde tempestivamente Recurso
Ordinario (fls. 74/82), onde basicamente aduz as mesmas razdes apresentadas em sua
peca impugnatéria, acrescentando que:

- Outro ponto mencionado no Julgamento foi que o documento fiscal que foi obtido no
momento da fiscalizagdo nao estava de acordo com ditames legais. Ora, o contrato de
forma alguma estava fora dos requisitos estabelecidos em lei, uma vez que quando foi
compactuado entre a empresa Autuada e a empresa Cybelly Marques Slvano - ME, a
Recorrente, como ja mencionado, apenas faz a entrega da mercadoria. Assim, nao ha que
se falar em documento inidoneo, haja vista que nao se tratando de contrato de compra e
venda, mas mera entrega de mercadoria, o vinculo existe apenas entre a empresa
Cybelly Marques Slvano - ME e a empresa HapVida Assistencia Médica Ltda.
DESPROPORCIONALIDADE DAAPLICACAO DA MULTA

- Como ja provado, o documento fiscal que acompanhava a mercadorias era totalmente
idéneo, poderia até ter sido preenchido errado como afirmou a julgadora, entretanto, nao
possuia inidoneidade.

- Portanto, se acaso possuisse alguma penalidade a ser aplicada ao contribuinte, ora
recorrente, esta deveria ter sido capitulada no Art. 123, VIII, "d".

Pede seja:
- Julgado improcedente o Auto de Infragédo ou
- Julgado parcial procedente o Auto de Infragdo.

A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer de n® 291/2020 (fls. 84/88), onde
manifesta que:

- Analisando o DANFE n° 3895 objeto do presente auto de infragdo a luz do artigo 131 do
RICMS/Ce nao se verifica a ocorréncia de nenhuma das hipéteses de inidoneidade no
documento fiscal em questdo. O fato de nao existir vinculo contratual entre a emitente da
Nota Fiscal, no caso, a CONECTA EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA-ME e a
empresa Locataria (HAPVIDA), ndo caracteriza hipétese de inidoneidade do documento,
visto que a nota fiscal foi preenchida com todos os requisitos de validade e eficacia
exigidos pela legislacéao.

- Na decisao singular a julgadora citou como fundamento para justificar a procedéncia do
langamento a falta de atengdo da recorrente aos artigos 705 a 707 do Decreto n°
24.569/97, que trata da operagdo de remessa por conta e ordem de terceiro. No entanto,
observo que a operagdo nao se refere a venda de equipamento mas de locagao, onde
ndo ha incidéncia do ICMS, conforme se verifica no art. 4°, inciso VIll, Paragrafo unico,
inciso Il do RICMS/CE.

- Ainda que, considerando o erro do contribuinte em ndo observar a regra posta no artigo
705, § 5°, inciso |, do Decreto 24.569/97, entendo que seria o caso dos agentes fiscais do
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Posto reter a mercadoria nos termos do artigo 831, 1° e 2°, abrindo prazo de 03 (trés) dias
para que o contribuinte sanasse a irregularidade, por tratar-se de erro resultante de
indicacao indevida de elementos formais que, por sua natureza, ndo implica na falta de
recolhimento do imposto, que é o caso.

Por fim, manifesta-se favoravel ao conhecimento do Recurso Ordinario para dar-lhe
provimento no sentido de modificar a decisao de primeira instdncia de procedéncia para
de improcedéncia do auto de infragao.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario onde é Recorrente CONECTA EQUIPAMENTOS E
SERVICOS LTDA. (CGF: 06.381.828-0) e Recorrida CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA, por meio do qual a Recorrente insurge-se contra decisdo de procedéncia do
feito fiscal proferida no Julgamento Singular.

A acusacido versa sobre, em 2018, remeter mercadoria acompanhada de documento
fiscal iniddneo em razdo de apresentar declaragées inexatas quanto a identificagédo do
locador e do locatario, comparando com o contrato de locacdo apresentado a fiscalizagéo
de transito de mercadorias.

Explica a Recorrente que é proprietaria e locou equipamentos & empresa Cybelly
Marques Slvano — ME, de acordo com o contrato de fls. 31/40, a qual, por sua vez,
sublocou os mesmos equipamentos & empresa HapVida Assisténcia Médica LTDA, como
disposto no contrato de fls. 07/11.

Ademais, afirma que era de sua responsabilidade, conforme sub-item 3.1 do contrato de
fls. 31/40, entregar os equipamentos no local determinado pela empresa Cybelly Marques
Slvano — ME.

A Nota Fiscal considerada inidénea pela Administragdo Tributaria (fls. 03) apresenta como
emitente da Nota Fiscal a Autuada, Conecta Equipamentos e Servicos Ltda., e como
destinataria a empresa HAPCLINICAS DE SERV. E ATENCAO A SAUDE LTDA - UN
LAURO DE FREITAS II.

Outrossim, informa como tipo de operagdo realizada “outras saidas de mercadorias” e
como CFOP o cédigo “6949”. Contudo, em suas informagées complementares acrescenta
que a operagéo é de “remessa p/ locagao - conforme contrato de locagao”.

Destarte resta claro que a efetiva natureza da operagdo deve ser buscada junto ao
contrato de fls. 07 a 11, que acompanhava o referido documento fiscal.

Nesse sentido, observa-se graves descompassos entre a Nota Fiscal de fls. 03 e o
contrato que a acompanhava. As mercadorias informadas no documento fiscal
(multifuncional FS2040 e multifuncional FS-1020) nao sao os mesmos produtos
relacionados no contrato de fls. 07/11 (modelos FS-1060, FS-1025, P-2135 e M-2035),
além de as partes informadas no documento fiscal ndo serem as mesmas desse contrato.
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Ainda que se considere o contrato de fls. 31/40, apresentado pela Recorrente quando de
sua impugnacao ao Auto de Infracdo, observa-se que os produtos nele relacionados sao
os mesmos do contrato de fls. 07/11. Ou seja, diferem das mercadorias informadas no
documento fiscal de fls. 03.

Ademais, os contratos apresentados carecem de reconhecimento das respectivas firmas
e do registro publico necessario para terem validade perante terceiros, conforme art. 221
do Cédigo Civil de 2002, além de nao se encontrarem datados.

Desta forma, resulta claro que o documento de fls. 07/11, que acompanhava o documento
fiscal de fls. 03, ou mesmo o documento de fls. 31/40, ndo dao azo a uma operagéo de
remessa para locagdo, principalmente para se beneficiar da nédo incidéncia de ICMS
nesse modelo de operacgao prevista no art. 4°, VIII, do RICMS.

Assim, o documento fiscal de fls. 03 é inidéneo, de acordo com o art. 131, lll, do RICMS,
por ndo estar compativel com a operacdo efetivamente realizada, tendo em vista néo
estar comprovado ser uma operagao de remessa para aluguel pois, além dos contratos de
locagéo (fls. 31/40) e de sublocagao (fls. 07/11) apresentados nédo terem validade perante
terceiros, os produtos elencados no documento fiscal ndo sdo os mesmos dos referidos
contratos.

Por haver penalidade especifica para a conduta imputada a Autuada, a prevista no art.
123, Ill, “a”, item 2, da Lei n° 12.670/96 - LICMS, alterado pela Lei n° 16.258/2017, nao é
possivel deferir o pleito da Recorrente para aplicar penalidade diversa desta.

Da mesma forma, ndo se pode deferir modificagdo na penalidade sugerida no Auto de
Infracdo com supedaneo em eventual violacéo ao principio constitucional, implicito, da
proporcionalidade, tendo em vista estar a penalidade determinada em lei vigente e valida
e por nao ser possivel a este Contencioso Administrativo afastar aplicacao de norma sob
fundamento de inconstitucionalidade, conforme art. 48, § 2°, da Lei n® 15.614/2014.

Por fim, entendo néo ser cabivel declarar a nulidade do feito fiscal, conforme suscitado
durante os debates da sessdo de julgamento do presente processo administrativo
tributario, em razdo de nao ter sido deferido prazo para apresentagao do contrato de fls.
31/40 durante a agdo fiscal de transito, tendo em vista que a sua realizagdo, como ja
demonstrado, em nada modificariz a situagdo irregular constatada pelo Agente da
Administracao Tributaria.

Isto posto, voto no sentido de que se conheca do Recurso Ordinario, para negar-ihe
provimento e julgar procedente o feito fiscal.

Demonstrativo do Crédito Tributario:

ICMS R$ 2.653,67
Multa (1x ICMS) R$ 2.653,67

Total R$ 5.307,34
E como voto.
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € Recorrente CONECTA
EQUIPAMENTOS E SERVIGOS LTDA. (CGF: 06.381.828-0) e Recorrida CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 42 Camara de Julgamento dc Conselho de Recursos Tributarios resolve por
unanimidade de votos conhecer do recurso ordinario, e por maioria de votos negar-lhe
provimento, julgando PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme decisao singular, por
entender que o contrato de locagio ndo apresenta correlagdo com as mercadorias
descritas na nota fiscal, como também, nao foi assinado pelo representante legal da
empresa contratada. A Conselheira ivete Mauricio de Lima votou pela Improcedéncia da
acao fiscal em conformidade com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria e
manifestagdo oral em sesséo do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
Nao compareceu a sessdo para sustentagao oral, embora intimado, o representante legal
da autuada Dr. Nilson Farias Sousa Junior.

Presentes a 39° (trigésima nona) SESSAQO ORDINARIA VIRTUAL o Presidente da 4°
Camara de Julgamento Dr. JOSE AUGUSTO TEIXEIRA, os Conselheiros (as) IVETE
MAURICIO DE LIMA, MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL, DALCILIA BRUNO
SOARES, WEMERSON ROBERT SOARES SALES, FRANCILEITE CAVALCANTE
FURTADO REMIGIO e THYAGO CA SILVA BEZERRA e o Procurador do Estado, Sr.
RAFAEL LESSA COSTA BARBOZA. Secretariando os trabalhos a Sra. Helena Lucia
Bandeira Farias.

SALA DAS SESSOES DA 4 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 19 de fevereiro de 2021.

MICHEL ANDRE BEZERRA Assinado de forma digital por

LIMA MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA
GRADVOHL:43043526368

GRADVOHL:4304352636 pados: 2021.03.16 09:19:48
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Michel André Bezerra Lima Gradvohl
CONSELHEIRO RELATOR

JOSE AUGUSTO Assinado de forma digital por Assinado de forma digital por
TEIXEIRA:2241399 TEXERA2413995315 RAFAEL LESSA  Rarag Lissa cosTa

5315 %33?(;’; 2021.03.16 18:09:27 COSTA BARBOZA Dado& 2021.03.19 15:35:00
José Augusto Teixeira Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE DA 4° CAMARA PROCURADOR DO ESTADO
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