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ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

42, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAO N°_(,C /2019
43 SESSAO ORDINARIA DE: 27 de fevereiro de 2019,
PROCESSO DE RECURSO N°.: No.: 1/5321/2017 Al.: 1/201713146

RECORRENTE: INTERBELLE COMERCIO DE PRODUTOS DE BELEZA LTDA —
CGF: 06.612.097-7
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR CONS.: JOSE AUGUSTO TEIXEIRA
AUTUANTE: ANTONIO HUMBERTO CASTELO TEIXEIRA

EMENTA: ICMS — OMISSAQ DE ENTRADA. 1. A julgadora singular deixou de apreciar
0 argumento citado na defesa havendo neste caso supressdo de instancia, afrontando
os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério. 2. Nulidade da
decisédo de 1? Instancia com o RETORNO DO PROCESSO a Instincia de origem
para que se proceda a novo julgamento. 3. Amparo Legal: Art. 83 da Lei 15.614/2014.
4. Decis&@o nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

PALAVRAS-CHAVE: MULTA — JULGADOR SINGULAR DEIXOU DE APRECIAR
ARGUMENTOS - NULIDADE DO JULGAMENTO SINGULAR — RETORNO DO
AUTO DE INFRACAO A INSTANCIA SINGULAR.

&
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RELATORIO:

A pega inaugural do processo estampa como acusacao: " INFRACOES DECORRENTES DE
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS TRIBUTADOS PELO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO RETIDO.
ATRAVES DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE CONSTATOU-SE A
AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTO FISCAL NO MONTANTE DE R$
447.136,20, NOS TERMOS DA INFORMACAO COMPLEMENTAR EM ANEXO. "

O agente fiscal apontou como dispositivos infringidos: Art. 139 do Decreto n°® 24.569/97 e
sugere como Penalidade: Art. 123, 1ll, "A” da Lei n°® 12.670/96, alterado pela Lei n°® 13.418/03.

A empresa apresenta defesa as fls. 17 a 25, com o seguinte argumento e solicitagéo:

v Que ha Nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que ndo ha demonstrativo dos itens nao
agrupados e que podem ter sido considerados em duplicidade, ou desconsiderados
cerceando o direito de defesa, uma vez que nao deixa claro quais itens foram deixados
de fora.

v" Que a autuagéo é imprecisa nao oferecendo condigdes de plenas de compreensao da
conduta supostamente infratora ou desconsiderados;

v" Que autuacdo ¢ totalmente contraditéria.

v" Que as operaces de aquisigdo e de saidas promovidas pela Impugnante estio
submetidas ao regime da substituigdo tributaria, por forgca do Regime Especial de
Tributagdo n. 569/2012;

v" Por fim, requer que seja juigado improcedente o auto de infragéo langadc.

A julgadora monocratica julga pela PROCEDENCIA da autuacao as fls. 47 a 50, conforme
ementa:
“EMENTA: AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM OS COMPETENTES
DOCUMENTOS FISCAIS
Contribuinte mantinha em estoque, mercadorias adquiridas sem os
competentes documentos fiscais. Infringéncia ao artigo 139 do Decreto
24.569/97, com penalidade contida no artigo 123, inciso 1ll, alinea "a", item 1 da
Lei 12.670/96, com nova redagdo dada pela Lei 16.258/2017. Feito fiscal
PROCEDENTE. Defesa Tempestiva. ”
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A empresa apresenta recurso ordinario as fls. 55 a 72, com 0s seguintes argumentos e

solicitagdes:

> Que a deciséo singular é nula em razéo da julgadora nao ter apreciado todas as razdes
da defesa, especificamente, em relagdo ao argumento de que ndo ha demonstrativo
dos itens ndo agrupados e que podem ter sido considerados em duplicidade, ou
desconsiderados cerceando o direito de defesa, uma vez que néo deixa claro quais
itens foram deixados de fora;

> Que a julgadora singular deixou de se manifestar quanto e existéncia do auto de
infragdo no Al 1102017.12921, lavrado contra o contribuinte por omissdo de saidas de
mercadorias apurada com fulcro no mesmo demonstrativo, onde ha imputagdo de
omissdo de entrada e saida, no mesmo periodo, 0 que pode indicar a existéncia de
erro no levantamento fiscal.;

> Reitera o pedido de nulidade por vicios no mandado de agéo fiscal;

A Celula de Assessoria Processual Tributaria as fls. 76 e 77, em seu Parecer n® 282/2018,
adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela modificagao da
decis&o do Julgador Monocratico de procedéncia do auto de infracdo para nulidade da decisdo
singular.

E, opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para dar-lhe provimento, para que o

presente processo retorne a insténcia singular para novo julgamento.

Eis, o relatorio.

VOTO:

Os argumentos trazidos ao processo pela empresa autuada resistem aos fatos, conforme

demonstrado adiante.

QUANTO AS NULIDADES

DA DECISAO SINGULAR

Quanto ao argumento da falta de andlise das razes impugnatdrias, especificamente quanto a
questdo dos itens nao agrupados e que nédo foram especificados pela fiscalizagéo, entendo que

deva ser afastada, uma vez através da planilha elaborada pela fiscalizagdo referente aos itens

agrupados, identifica-se facilmente por exclusao os itens que ndo foram agrupados.
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Quanto a arguicdo de nulidade da decisdo singular suscitada pela recorrente, em razao do
julgador singular n&o ter se manifestado sobre o Auto de Infragdo n°® 2017.13148-4, por
omiss&o de saida de mercadorias, apurada com fulcro no mesmo demonstrativo, onde para as
mesmas mercadorias ha imputacédo de omissdo de entrada e saida, no mesmo periodo, o0 que
pode indicar a existéncia de erro no levantamento fiscal, entendo que a julgadora singular
realmente deixou de apreciar o argumento citado na defesa havendo neste caso supresséo de
instancia, afrontando os principios constitucional da ampla defesa e do contraditério, portanto
sou favoravel a nulidade da decisdo singular, devendo o auto de infragao retornar a instancia
singular para que se proceda novo julgamento, em conformidade com o Parecer da Assessoria

Processual Tributaria, e de acordo com o Art. 83 da Lei 15.614/2014, in verbis:

“‘Art. 83. S&o absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericio de quaisquer das garantias
processuais constitucionais, devendc a nulidade ser declarada de oficio pela

autoridade julgadora.”

Isto posto, VOTO no sentido de:

Que se conhega em parte do Recurso Ordinério, dar-lhe provimento, para reformar a decisao
de procedéncia da decisédo de 12 Instancia, ante a constatagao de que a julgadora singular ndo
se manifestou sobre argumento constante da impugnagédo e, em ato continuo, determinar o
RETORNQO DO PROCESSO a Instancia de origem para que se proceda a novo julgamento,
nos termos do Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. Nao se conhece do recurso na parte referente ao alegado
carater confiscatério da multa aplicada, em face do disposto no art. 48, §2° da Lei n°
15.614/14.

E o voto.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente Recorrente:
INTERBELLE COMERCIO DE PRODUTOS DE BELEZA LTDA — CGF: 06.612.097-7 e
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, resolve, com
relagdo ao recurso interposto, deliberar nos seguintes termos: Por unanimidade de votos,
conhecer parcialmente do Recurso Ordinario. Nao se conhece do recurso na parte referente ao
alegado carater confiscatério da multa aplicada, em face do disposto no art. 48, §2°, da Lei n°®
16.614/14. Na sequéncia, resolve declarar nula a decisdo de 12 Instancia, ante a constatacao
de que a julgadora singular nao se manifestou sobre argumento constante da impugnagao e,
em ato continuo, resolve a 42 Camara determinar o RETORNO DO PROCESSQ a Instancia de
origem para que se proceda a novo julgamento. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente para sustentagdo oral, o

representante legal da recorrente, Dra. Michelle Heloise Akel.
SALA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza,

aos ,.:5 de Margo de 2019.
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