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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ResoLUcAO N4 QY 017

342 SESSAO ORDINARIA DE 29.06.2017
PROCESSO DE RECURSO N°: 1/0223/2014
AUTO DE INFRACAO: 1/2013.17118-7

CGF.: 06.990.969-5

RECORRENTE: ESUTRA EQUIPAMENTOS AGROPECUARIOS E REP LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRA RELATORA: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO

EMENTA: ICMS - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS - DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA FORMA
DEC. N° 30.519/2011. A empresa autuada deixou
de recolher em tempo habil o ICMS — ST, carga
liquida incidente sobre aquisi¢des interestaduais de
pecas, componentes e acessOrios. Afastada a
preliminar de nulidade e pedido de pericia suscitado
pela recorrente. No mérito, foi confirmada a decisao
de Procedéncia exarada em 1° Instancia nos termos
do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o
Parecer da Assessoria Tributdria confirmada pela
douta Procuradoria Geral do Estado. Infringéncia
aos artigos 73 € 74 do Decreto 24.569/1997, e
sancdo prevista no art. 123, I, “c” da Lei 12.670/96
alterado pela Lei n° 13.418/03.

Palavras-chave: ICMS — Substituigdo Tributéria. Falta de Recolhimento — Carga Liquida

(pecas e acessorios). Procedéncia.

RELATORIO
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Trata a inicial do presente processo de A.lL n° 2013/.17 118-7, datada de 28/11/2013, lavrada
contra ESUTRA EQUIPAMENTOS AGROPECUARIOS E REPRES LTDA.

Consta no relato do Auto de Infragao a seguinte acusacao fiscal:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES. REALIZANDO-SE A
APURACAO DA ESCRITURACAO E RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO PELO CONTRIBUINTE,
CONSTATOU-SE FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR ST NA FORMA DO DECRETO
30.519/2011 (PECAS, COMPONENTIES E ACESSORIOS). VER INFORMACOES COMPLEMENTARES”.

Os autuantes apontaram os artigos infringidos e sugeriram como penalidade a imposta no
art. 123, I, “c” da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n° 13.418/03.

Nas informagdes complementares os agentes fiscais detalharam os procedimentos utilizados
na presente acdo fiscal, esclarecendo que diversas NF-e de entrada em operagao
interestadual ndo foram escrituradas na DIEF e/ou ndo tiveram a aposigao do Selo Fiscal de
Transito, momento este em que é realizada a cobranga de ICMS por ocasido da entrada
interestadual, bem como houve NF-e¢ de entrada em operacao interna que nao foram
escrituradas na DIEF.

A empresa autuada apresenta suas razoes de defesa, conforme fls. 18/19 dos autos.

Submetido 2 apreciacio na Instincia Singular o auto de infragao foi julgado Procedente. O
julgador singular indica como infringido os arts. 1° e 2° do Dec. n° 30.519/2011, com
penalidade prevista no art. 123, I, “c” da Lei n° 12.670/96.

O contribuinte inconformado com a decisdo singular interpos Recurso Ordinario, conforme
abaixo pontuamos:

o Em grau de preliminar, requer a Nulidade por preterir o direito a ampla defesa e ao
contraditério, posto que o agente do fisco nao repassou o levantamento das notas
fiscais nem qualquer outro documento para contra argumentar,

o No mérito, alega a ndo ocorréncia da infragdo imputada a autuada e falta de precisao
do levantamento feito pela fiscalizagio;

e Necessidade de pericia para comprovagao da inexisténcia do ilicito;

e Por fim requer a nulidade ou a improcedéncia do feito fiscal.

A Consultoria Tributiria opina pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, negando-lhe
provimento para confirmar a decisao de Procedéncia exarada na instancia singular sendo o
parecer referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E o relatério. %
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VOTO DO RELATOR

Trata-se, neste caso, da falta de recolhimento do ICMS devido por Substitui¢do Tributaria —
carga liquida, incidente sobre aquisi¢des interestaduais de pegas, componentes € acessorios,
conforme planilha elaborada pela fiscalizagao — periodo de maio a dezembro de 2011.

Vale salientar que a matéria objeto da autuagao se refere a Substituicao Tributdria, tendo
amparo Constitucional no art. 154, XII, “b” da C.F, tendo, pois apoio legal no art. 9° da Lei
Complementar N° 87/96.

Impoe dizer que a empresa ESUTRA EQUIPAMENTOS AGROPECUARIOS E
REPRESENTACAO LTDA, CGF 06.990.969-5, tem CAE 4661300 (Comércio atacadista
de méquinas, aparelhos e equipamentos para uso agropecuario).

Nesse sentido, a época do fato gerador da obrigagao tributdria, o contribuinte autuado
estava sujeito as regras contidas no Dec. n® 30.519/2011 que dispOe sobre o regime de
substituicio tributdria com carga liquida do ICMS nas operacdes com pegas, componentes €
acessorios para veiculos, que assim determina:

“Art. 1° Os estabelecimentos enquadrados nas atividades econdmicas indicadas no Anexo I
(Comércio Atacadista) e Anexo I (Comércio Varejista) deste Decreto ficam responsaveis, na
condi¢do de substituto tributdrio, pela reten¢do e recolhimento do Imposto sobre Operagoes
relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagio (ICMS), devido nas operagdes subsequentes, até o consumidor
final, quando da entrada da mercadoria neste Estado ou no estabelecimento do contribuinte,

conforme o caso.

§1° Para efeito do disposto no caput deste artigo, serd considerado apenas a Classificagdo Nacional
de Atividade Econdmico-Fiscal (CNAE Fiscal) principal do estabelecimento.

Art. 2° O imposto a ser retido e recolhido na forma do art.1° serd o equivalente a carga tributdria
liquida resultante da aplicagdo dos percentuais constantes do Anexo IlI deste Decreto sobre o valor
do documento fiscal relativo as entradas de mercadorias, incluidos os valores do IPI, frete e carreto,
seguro e outros encargos transferidos ao destinatdrio”.

Logo, a empresa autuada é responsdvel pela retencao e recolhimento do ICMS, quando da
entrada da mercadoria neste Estado ou no estabelecimento do contribuinte, comerciante
atacadista ou varejista estabelecidos no territorio cearense, conforme artigo acima

mencionado.

A constatacao do ilicito fiscal se deu mediante analise conjunta ao Portal da NF eletronica,
no sistema Cometa/Sitram e EFD, em que ficou evidenciada a falta de escrituragao das NFe
elencadas na planilha (em CD) emitidas em favor da empresa autuada, assim, como a falta
de aposigio do selo fiscal de transito quando da entrada da mercadoria em territorio
cearense, nas duas ocasides em que o ICMS devido por ST deixou de ser recolhido.
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A recorrente se manifestou contrariamente a decisio singular, através da apresentagao de
recurso ordinirio, onde suscitou em sede de preliminar nulidade absoluta por nao ter
recebido o levantamento das notas fiscais nem qualquer outro documento para contra
argumentar.

Diferente do que alega a recorrente, ndo constatamos qualquer preteri¢ao ao direito a ampla
defesa e ao contraditorio, posto que o agente autuante repassou o levantamento das Notas
Fiscais através de CD contendo a relagao de arquivos do mandado da Acdo Fiscal,
conforme AR (aviso de recebimento) constante as fls. 09 dos autos.

Esclareca ainda que o devido processo legal aplica-se 2 atividade da Administracao Publica
e significa direito a um processo regular e ordenado, revestindo-se de um amplo sentido, em
face do seu vinculo com o art. 5°, LV da Constituigao Federal, que assim expressa:

“Art. 5°
(...)

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdao assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.”

Assim, o devido processo legal visa a garantir o direito de agdo, a igualdade das partes € 0
respeito ao direito de defesa e ao contraditdrio.

Segundo Odete Medauar: “O contraditdrio propicia aos sujeitos a ciéncia de dados, fatos,
argumentos, documentos”.

E que segundo ela “sdo desdobramentos do contraditorio, a informagdo geral — direito de
conhecer os fatos em que se assenta a formagdo do processo, bem como os demais que
vierem aos autos no curso do processo.” (As garantias do devido processo legal, IOB — 12/238).

“Evidenciando a garantia de defesa, o notdvel jurista argentino Agustin
Gordillo afirma que sua prdtica, além de dizer com o principio da justica, é pressuposto da
eficdcia, porque assegura um melhor conhecimento dos eixos e uma melhor administra¢do
do processo, para uma decisdo mais justa. “(Processo Administrativo Tributdrio, Lidia Maria Lopes
Rodrigues, pg. 35).

De posse dos ensinamentos acima citados, verificamos que no presente processo a empresa
teve durante o tramite do processo, oportunidade de apresentar suas alegagdes e foi ofertado
o contraditdrio, como exteriorizagao da ampla defesa.

Por tais razdes, nao ha que se falar em cerceamento do direito de defesa, tendo em vista que

na defesa interposta, bem como no recurso interposto pela empresa autuada demonstra que
a recorrente tinha completo conhecimento da infracio que lhe estava sendo imputado.
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Quanto ao mérito tenho a esclarecer que pela anélise das pecas que constituem 0s autos
presentes € facilmente constatado o cometimento da infracdo estampada na inicial.

Quanto ao argumento de que ha falta de precisao do levantamento feito pela fiscalizacao,
vale esclarecer que todo o trabalho realizado pelos agentes do Fisco foi baseado nos
documentos apresentados pelo proprio contribuinte autuado, quais sejam, notas fiscais
eletronicas emitidas pela empresa, dados da Escrituracao Fiscal Digital — EFD transmitidos
a Sefaz, bem como sistema COMETA/SITRAM.

Ademais, o agente fiscal aponta 0s documentos fiscais e a forma de célculo de acordo com
o Decreto n® 30.519/2011.

No que se refere ao pedido de pericia, a recorrente nao apresentou quesitos com contetdo
técnico que acarretassem a necessidade de uma pericia ou diligéncia.

Portanto, com base no art.97, inciso I da Lei n® 15.614/2014, indefiro o pedido de pericia
por considerar suficientes as provas ja produzidas e anexadas ao processo.

Frente ao exposto, ndo resta ddivida que ao realizar a acdo fiscal em comento 0s
representantes do Fisco o fizeram respaldados em Lei, ficando, pois, o litigante sujeito ao
recolhimento reclamado, acrescido da multa equivalente.

Dai resulta claro que a prefalada empresa faltou ao cumprimento das disposicdes emanadas
dos artigos 73 e 74 do Dec. 24.569/97, visto esta ter deixado de apurar e recolher o ICMS
Substituicao Tributéria nas saidas no exercicio de 2012.

Importa ainda dizer que a responsabilidade tributdria é objetiva sendo necessério e
suficiente o nexo causal da conduta praticada pelo contribuinte € a inobservancia da
Legislagao Tributéria, para se atribuir responsabilidade pelo pagamento ao infrator.

Pelo acima exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, negando-lhe
provimento para que seja confirmada a decisio de Procedéncia exarada na Insténcia
Singular e de acordo com o Parecer da Assessoria Tributéria, adotado pelo representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.
DEMONSTRATIVO:
ICMS (principal) R$ 30.486,78
MULTA ] — R$30.486,78
COTAL ) 26 50.873,56
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DECISAO

Vistos, discutidos e examinados Os presentes autos, em que € recorrente ESUTRA
EQUIPAMENTOS AGROPECUARIOS E REPRES LTDA e recorridlo CELULA DE
JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA.

A 3? Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade
de votos conhecer do Recurso Ordinério, decidindo, em relagao aos pedidos nele elencados,
na forma exposta a seguir: 1) Com relagio a preliminar de nulidade sob a alegagéo de que 0
agente do fisco ndo repassou ao contribuinte o levantamento das Notas Fiscais ou qualquer
outro documento para contra argumentar — Afastada a nulidade, vez que o fiscal autuante
entregou via AR (fls. 09) o levantamento das Notas Fiscais através do CD. 2) Quanto a
Falta precisio do Levantamento das Notas Fiscais — O Fiscal autuante aponta 0s
documentos fiscais e a forma de calculo do imposto conforme Dec. n° 30.519/2011 (carga
liquida). 3) Em relagdo a solicitagdo de Pericia — afastado o pedido de pericia, pois a
empresa nao trouxe aos autos qualquer documento (prova), para desconstituir o
levantamento feito pelo fiscal; além do pedido ter sido diverso da autuacdo. No mérito,
resolve também, por decisdo uninime, negar provimento ao referido recurso, para confirmar
a decisio condenatéria exarada em 12 Instincia, nos termos do voto da Conselheira Relatora
e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria adotado pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESS(“)ES’ DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, a0s o« ‘2 de julho de 2017.

eresa Helena Carvalho Rebougas Porto
Conselheira Relatora — ——
. — . rv’..:“'_T'_—y"\“ N
Francisco Ivanildo Almeida de Franga ~= Ricardo Ferreira Valente Filho
Copselheiro /' Conselheiro
Michel ré Bezerra Lima Gradvohl @%s
Conselheiro Conselheiro

\f André Gustavo Carreiro Pereirag/w\
PROCURADOR DO ESTADO

Ciente: &/ 7/ 17
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