GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N __ 4724 2017

382 SESSAO ORDINARIA DE 19.07.2017

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/1660/2016

AUTO DE INFRACAO: 2/2016.08265-0

CNPJ: 34.028.316/2347-91

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO

EMENTA: ICMS - TRANSPORTE DE MERCADORIA SEM
COBERTURA DOCUMENTAL. Preliminarmente, a imunidade que
goza a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos protege apenas o
servico postal “stricto sensu”, nao alcanga os servigos de transporte de
mercadorias. Auto de Infracdo lavrado com base no parecer 34/99 da
PGE. Confirmada a decisio de¢ PROCEDENCIA proferida em 12
instancia. Art. Infringido: 140 do Decreto 24.569/97. Penalidade: Art.
123, III, “a”, da Lei 12.670/97, com nova redagao conferida pela Lei
13.418/03. Recurso Ordindrio Conhecido e ndo Provido. Rejeitada
preliminar de Nulidade. Decisdo Unanime e em consonancia com 0
Parecer da Assessoria Processual-Tributdria, aprovado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

RELATARIO

A pegca inicial acusa o contribuinte, acima mencionado, de transportar 05 camisas manga longa
Hugo Boss no valor de R$ 900,00 (novecentos reais), conforme CGM-20163453 sem a devida

documentacao fiscal.

Dispositivo infringido: Art. 140 do Decreto n° 24.569/97. Penalidade: Art. 123, III, “a”, da Lei
12.670/96, alterado pela Lei 13.418/2003. Crédito Tributdrio: ICMS R$ 153,00; MULTA R$

270,00. ,
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A empresa autuada impugnou o presente lancamento alegando que ndo € transportadora; que
somente exerce a atividade de servigo postal, e como tal, € servico publico nao tributado. Alegou
ainda que a ECT goza de imunidade tributéria, por forca de dispositivo constitucional; que o proprio
STF ja reconheceu sua imunidade tributdria. Pelo exposto, requereu que o Al fosse julgado
insubsistente e, consequentemente arquivado.

Em 12 Instancia o processo foi julgado PROCEDENTE.

O contribuinte inconformado com a decisao condenatdria proferida em 12 Instancia, interpds recurso
voluntario, limitando a arguir a tese da ilegitimidade passiva, conforme o que segue:

a) Alega que os fiscais autuantes deixaram de observar regras elementares que
definem a relagdo juridica entre a empresa requerente e o Fisco Estadual, no que diz respeito a nao
incidéncia de ICMS sobre o Servico Postal.

b) Que “a ECT foi criada pelo Decreto-Lei n° 509/69 para explorar e executar
atividade em nome da Unido, por outorga (¢ nao por autorizagdo, permissao ou concessao) os
servicos postais em todo o territério nacional”.

c¢) Que a ECT néo atua no campo de prestacao de servigos, pura ¢ simplesmente,
como qualquer pessoa juridica de direito privado, mas sim a execugao de servico postal (servigo
piiblico), inerente a prépria Unido, sendo recebimento (inclusive de valores) expedicao, transporte e
entrega dos produtos uma espécie de Servigo Postal que tem, acima de tudo, carater eminentemente

social.

d) Que o transporte de objetos de correspondéncia (entre outros, a encomenda — Art.
7°, § 3° da Lei 6.538/78) constitui SERVICO POSTAL, e como tal goza de imunidade nos termos
do Art. 12 do Dec. Lei n° 509/69.

e) Que o servico postal é um servigo publico préprio e direto de competéncia
exclusiva da Uniao, por ndo se confundir com um servigo de transporte nao se encontra no campo
da incidéncia do ICMS.

f) Que a exploracio dos servigos postais € atividade cuja titularidade ja se encontra
deferida pela prépria Constituicao Federal, art. 21, X, nao tendo validamente como se submeter a
ECT ao poder de policia estadual, tampouco ao pagamento de quaisquer tributos.

A Assessoria Processual-Tributaria, por meio do Parecer n° 80/2017 recomenda a manutengao da
decisio condenatéria exarada em 12 Instancia. A douta PGE adotou referido parecer.

E o relatério.




VOTO DO RELATOR

A infragio apontada pelo autuante na peca basica teve como amparo causal o transporte de
mercadorias desacompanhadas de qualquer documentagao fiscal, o que teria contrariado a legislacao
tributdria em vigor. As referidas mercadorias estavam sendo transportadas pela EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT.

Contudo, ¢ importante salientar que a Procuradoria Geral do Estado se manifestou, por meio do
Parecer n° 34/99, esclarecendo que o § 2° do artigo 17 da Lei n® 6.538/78 (lei dos Correios) néo foi
recepcionado pela Constituigdo Federal promulgada em 05.10.88, assim “a imunidade reciproca
insculpida no Art. 150-VI-a da Constituigdo ndo alcanca as prestagoes de servico de transportes
realizadas pelos Correios, limitando-se a proteger o servigo postal stricto senso...”.

A Norma de Execucdo de N° 07/99 aludida no corpo do Auto de Infragdo disciplina procedimentos
acerca da fiscalizacao exercida pelo Posto Fiscal dos Correios nas dependéncias da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT. E o Parecer 34/99, acima mencionado, da Procuradoria
Geral do Estado — PGE é relativo a responsabilidade tributaria da ECT, onde conclui “que qualquer
servico realizado pelos Correios, quando inserido no campo de incidéncia do ICMS, fica sujeito a
incidéncia do imposto estadual.”

Vé-se entdo que qualquer servico de transporte de mercadoria feito pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — ECT esta sujeita as regras impostas pela legislacao do ICMS, portanto
vejamos o que dispde o art. 17 do Dec. 24.569/97 que regulamenta a Lei 12.670/96 ao tratar da

sujeicao passiva:

“Art. 17 — Contribuinte é qualquer pessoa fisica ou juridica que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operagoes de circulagao de
mercadorias ou prestacoes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo.”

Por seu turno o art.140 do mencionado Decreto determinou que: “O transportador ndo poderd
aceitar despacho ou efetuar o transporte de mercadoria ou bem que ndo estejam acompanhados
dos documentos fiscais proprios.”

No intuito de promover o cumprimento das normas emanadas do paragrafo anterior o citado
diploma legal elegeu em seu art. 21-Il-c o transportador como responsavel pelo pagamento do
imposto nos casos em que aceitar para despacho ou transportar quaisquer mercadorias sem
documento fiscal ou sendo este inidoneo.

Com efeito, diante dos dispositivos acima mencionados e com amparo no parecer da Procuradoria
Geral do Estado, de n® 34/99, acatamos na integra o procedimento adotado pela fiscalizagao, tendo
em vista que os produtos objeto da presente agao fiscal encontravam-se nas dependéncias da ECT
desacompanhados de qualquer documento fiscal, responsabilizando, portanto, 0S correios pelo
pagamento do imposto.
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Dessa forma, a infracdo estd plenamente caracterizada nos autos, nao havendo nenhuma divida
quanto a defini¢do da base de cilculo do imposto, pois a autuagao deu-se com base na pesquisa de
preco que repousa as fls. 04 dos autos, e diante do Parecer mencionado, torna-se cristalino o nao

cabimento da nulidade arguida pela recorrente.

Desta forma, fica a infratora sujeita a penalidade estabelecida no artigo 123, inciso III, alinea “a” da
lei 12.670/96, com a nova redagio da lei 13.418/03.

Isto posto, voto no sentido de que seja o Recurso Ordinario conhecido e nao provido, para que se
confirme a decisdo condenatéria proferida pela Instincia monocritica consoante o Parecer da
Consultoria Tributdria, adotado pela douta Procuradoria Geral do Estado.

Demonstrativo do Crédito Tributario:

BASE DE CALCULO .......... R$ 900,00
(0 ST R$ 153,00
116) 54 V- N R$ 270,00
TOTAL...oooeree... R$ 423,00
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recorrente  EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS e recorrido CELULA DE JULGAMENTO

DE 12 INSTANCIA.

A 3 Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do recurso ordindrio interposto, para afastar a alegativa de nulidade e no mérito,
negar-lhe provimento, para confirmar a decisao CONDENATORIA proferida pela 1* Instancia nos
termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o parecer da Assessoria Processual

Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos Y de julho de 2017.
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