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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA

RESOLUGAO N°& 9 /2018

782 SESSAO ORDINARIA DE 11.12.2018

PROCESSO DE RECURSO n° 1/4387/2016

AUTO DE INFRAGCAO: 1/201622806

RECORRENTE: CACIQUE LUBRIFICANTES LTDA.

CGF: 06.512.967-9 )
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RELATOR: CONS. MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. SISTEMA
DE LEVANTAMENTO DE ESTOQUE - SLE.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXERCICIO 2014.
NULIDADE DA DECISAO DE 12 INSTANCIA.
RETORNO DO PROCESSO A INSTANCIA SINGULAR
PARA NOVO JULGAMENTO DEVENDO O
JULGADOR MANIFESTAR-SE SOBRE AS
PLANILHAS ACOSTADAS AOS AUTOS PELA
AUTUADA.

PALAVRAS CHAVES .
ICMS. OMSSAOQ SAIDAS. NULIDADE. RETORNO PRIMEIRA INSTANCIA.

RELATORIO

O Recorrente foi autuado por omitir saidas de mercadorias anteriormente tributadas
por substituicao tributaria, tendo deixado de emitir as necessarias Notas Fiscais de
saida no valor total de R$144.732,10, referente ao exercicio de 2014. Tal infracao foi
constatada por meio de Sistema e Levantamento de Estoque — SLE, o que levou o
Agente do Fisco entender que a empresa infringiu o art. 18 da Lei n° 12.670/96,
sugerindo a aplicacao da penalidade prevista no art. 126 da citada Lei, alterada pela
Lei n°. 13.418/03.

Tempestivamente a Autuada apresentou defesa, a qual repousa as fls. 54 a 59 dos
autos, alegando, dentre outros aspectos, que: B
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~ - Elaborou demonstrativos de movimentagao de estoques (fls. 82/168) cujos dados
foram extraidos das notas fiscais de compras e vendas de mercadorias € do Livro
Registro de Inventario
- Aplicando a técnica do levantamento quantitativo, alcangou um resultado,
apresentado no quadro de fls. 57, diferente do apresentado pela fiscalizagao.

A julgadora singular (fls. 170/174) proferiu decisao pela PROCEDENCIA do auto de
infracao, apresentando a seguinte ementa:

FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL - saida
de mercadoria, sujeita ao regime de substituicao tributaria,
do estabelecimento desacompanhada da respetiva
documentacéao fiscal. AUTO DE INFRAGCAO JULGADO
PROCEDENTE. Dispositivos legais infringidos: art. 169, |,
do Dec. n. 24.569/97. Penalidade inserta no art. 126 da
Lei 12.670/96. - AUTO DE INFRACAO JULGADO
PROCEDENTE. COM DEFESA.

Inconformado com essa decis&o, o contribuinte apresentou recurso ordinario (fls.
179/190) com as seguintes alegagoes:

- A recorrente demonstrou de forma cabal que o fiscal cometeu equivoco
quanto ao exercicio de seu mister, uma vez que juntou aos autos todas as
informacdes solicitadas e apresentada toda a documentagao fiscal e
contabil exigida a fim de que fosse possivel verificar a exatidao e a
veracidade de seus registros;

[- O julgador se omitiu no que tange as alegagdes e documentos juntados
pela ora recorrente;

ll-  Necessidade de exaurimento dos argumentos da impugnagao - Oomissao
do julgador quanto aos fatos e documentos juntados;

IV-  Inconsisténcia do auto de infragdo. O agente cometeu equivoco quando
da realizagao do SLE os quais resultaram da incluséo e exclusao de notas
fiscais e de falhas cometidas no registro e céalculo de apuragéo das
quantidades inclusive n&o considerando a saida efetuada pela emissao de
NF-¢;

V- A técnica aplicada exige conhecimento do trabalho de pesquisa em todas
as notas fiscais de entrada, notas fiscais de saida bem como no livro
registro de inventario;

VI-  Aplicou a técnica do levantamento do estoque e alcangou um resultado
diferente do apresentado pela fiscalizagao;

VIIl- O Estado, no exercicio de sua competéncia, ndo se deve valer dos tributos
enquanto instrumento de confisco, conforme art. 150 IV da CF/88;

VIil- A pega inaugural ndo se encontra munida da documentacao apta a
fundamentar o auto de infragao;

IX- A conduta descrita pelo agente fiscal ndo condiz com a realidade e que
nao foi apreciada pela julgadora singular; .

X- Nao se deve valer dos tributos enquanto instrumento de confisco. E o que
dispOes o art. 150, IV, da CF/88;

XI-  E necessario cotejar os documentos acostados aos autos pela recorrente,
bem como aqueles acostados junto a pela inaugural;
Xll-  Necessaria a realizacao de pericia para que nao haja qualquer omissao.

Por fim requer a nulidade da decisao do julgamento singular, por omissao do
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julgador singular e cerceamento de defesa, bem como a necessidade de pericia
para correta apuracao dos fatos e documentos arguidos em sede impugnacéo.

A Assessoria Processual Tributdria emitiu parecer n® 239/2018 as fls. 202 a 208,
sugerindo conhecer do RECURSO ORDINARIO, para, no mérito, negar-lhe
provimento, devendo ser mantida a decisdo do julgador singular de procedéncia da
autuacéo.

A Procuradoria do Estado, as fls. 209, adotou o citado parecer.

E o Relatério.

VOTO DO RELATOR

Analisei os autos do processo administrativo, bem como todos 0s
argumentos carreados em seu bojo. Assim, verifiquei que o Recurso Ordinério
apresentado possui lastro positivo para combater a decisao de planicie exarada,
haja vista que entendo ter existido nulidade do julgamento singular, em virtude da
omissdo em analisar os diversos documentos apresentados pela recorrente em sua
defesa inicial (quadro com omissbes de saida - fls. 57; demonstrativos de
movimentagao de estoques - fls. 82/168). Vislumbro que a Julgadora Singular omitiu
manifestac&o acerca de questdo que pode mostrar-se relevante para o deslinde da
matéria em apreco.

Os documentos apresentados pelo contribuinte, devem ser analisados, o que
de fato néo foram, estando no meu entendimento seu direito @ ampla defesa e ao
contraditério cerceados, devendo os autos retornarem para novo julgamento na
Instancia Singular para que se possa decidir sobre todas as questoes apresentadas,
principalmente no que tange aos documentos de fis. 57 e 82/168.

A situacdo aqui exposta, calha exatamente no ponto relativo a Supresséao de
Instancia. Entendo por bem e por cautela, conforme mencionado acima, devolver os
autos para o julgador singular, e explico o porqué, vejamos:

E unissono que o Processo Administrativo Tributario concede ao Contribuinte
a oportunidade de impugnar a autuag&o obedecendo ao principio da ampla defesa e
do contraditério. Por conta disso, cabe ressaltar, tal principio pode ser sintetizado no
direito de apresentar alegagOes, propor e produzir provas, participar da instrucao
probatéria do adversério ou das realizadas pelo juiz, bem como exigir a adogao de
todas as providéncias que possam ter utilidade na defesa dos seus interesses, de
acordo com as circunstancias da causa e as imposi¢des do direito material.

Desse modo, verifica-se que a instancia superior ndo pode julgar matéria nao
examinada em instancia inferior, uma vez que o Contribuinte tem o direito legal de
ver apreciada toda sua matéria litigiosa em cada instancia, para que possa elaborar,
se for 0 caso, o devido recurso sobre eventual ma compreenséo de matéria fatica ou
juridica.

Por esta razdo, a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributérios fica impossibilitada de analisar questdo ainda pendente apreciagao em

ordem de instancia singulig




Ante o exposto, voto pelo conhecimento do RECURSO ORDINARIO, dou-lhe
provimento, para declarar a NULIDADE da decisao de julgamento singular, haja vista
que o julgador omitiu manifestacdo acerca de questdo que pode mostrar-se
relevante para o deslinde da matéria em apreco. Em ato consecutivo, voto pelo
retorno dos autos para a 12 Instancia para novo julgamento, tudo em conformidade
com os termos dos arts. 83 da Lei n°® 15.614/14.

E como voto.

DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é Recorrente CACIQUE
LUBRIFICANTES LTDA. (CGF: 06512.967-9) e Recorrida CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Resolvem 0os membros da 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, apdés conhecer do Recurso ordinario
interposto, resolve, dar-lhe provimento para declarar em grau de preliminar a
nulidade da decisao singular, em razao dos argumentos de defesa suscitados pelo
contribuinte, ndo terem sido analisados no julgamento de 12 Instancia;
determinando o Retorno dos autos a Instiancia Singular para novo julgamento.
Nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, mas de acordo com a manifestacdo oral em
Sessao do representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, de—DEZEmpR O de 2018.

Lucia de Fati u\Je Araujo () Andre® stavo Carreiro Pereira
PRESIDENTE DA . JRA
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