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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N 09 { /2019

82° SESSAO ORDINARIA DE 18.11.2019

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/0536/2018

AUTO DE INFRACAO: 1/2017.20459-2

CGF.: 06.102.041-9

RECORRENTE: METALGRAFICA CEARENSE S.A. - MECESA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA
RELATORA: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO

EMENTA: ICMS FALTA DE RECOLHIMENTO DE
EMPRESA BENEFICIARIA DO FDI, EM
DECORRENCIA DE QUEBRA DE DIFERIMENTO
DO IMPOSTO NO EXERCICIO DE 2012 - AUTO DE
INFRACAO JULGADO NULO posto que a metodologia
utilizada pelo autuante ndo estava de acordo com § 14 do
art. 13 do Dec. n® 24.569/97 com redagdo determinada pelo
art. 1° do Decreto n® 29.240/2008. Amparo legal no art. 83
da Lei n° 15.614/2014. Reexame necessario conhecido e
provido. Reformada a decisio de 1* Instincia, por
unanimidade de votos. Decisdo contraria ao Parecer da
Assessoria Processual Tributaria. O representante da
Procuradoria Geral do Estado se pronunciou por remeter o
processo a Célula de Pericias e Diligéncias.

Palavras chave: ICMS. Falta de Recolhimento do Imposto. Quebra do Diferimento. Nulo.
Metodologia Inadequada.

RELATORIO

A peca inicial descreve que o contribuinte, acima nominado, deixou de recolher o ICMS, no
exercicio de 2012, em consequéncia de quebra de diferimento do imposto, por ndo observar a

condig@o de preponderincia de operagdes interestaduais e para o exterior, dos adqulrentes de suas
mercadorias. .
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Durante a Acao Fiscal, foi apurado como base de calculo do imposto ndo recolhido, o montante de
R$ 575.206,18 (quinhentos e setenta e cinco mil, duzentos € seis reais e dezoito centavos).

Dispositivos infringidos: art. 73 e 74 do Decreto n® 24.569/97. Penalidade: art. 123, I, “c” da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/2003.

Crédito Tributario: ICMS R$ 97.785,05 e multa de igual valor.

Instruem os autos: Informac¢des Complementares (fls. 03/08); Mandado Agdo Fiscal n° 2017.06324
(fls. 09); Termo de Inicio de Fiscalizagdo n°® 2017.08110 (fls. 10); Termo de Conclusdo de
Fiscalizagdo n°® 2017.15027 (fls. 12); Midia NFE emitida, EFD analitico, Planilha de documentos
fiscais de saidas relativos a quebra do diferimento e Planilha preponderéncia, todos gravado em CD
(fls. 29); Entrega de Al/Documentos (fls. 15); AR da entrega dos Autos de Infra¢do lavrados (fls.
32).

O contribuinte apresentou, tempestivamente, impugnacdo ao langamento, conforme fls. 37/43 dos
autos, conforme abaixo pontuamos:

e Alega que parte do crédito tributario encontra-se alcancado pela decadéncia, nos termos do
CTN (art. 150, § 4° o que implica na extin¢do do crédito tributério, nos termos do art.156,
inciso V do CTN em relagdo ao periodo compreendido entre janeiro a novembro/2012, uma
vez que a impugnante tomou ciéncia do Al em 24/11/2017;

e O agente fiscal entendeu que houve quebra do diferimento por parte da impugnante, ao dar
saida de mercadorias sem o destaque do ICMS, sem a certeza de que as destinatérias
estariam enquadradas nas regras previstas no RICMS/Ce (art. 13, caput € XXI, §§ 13, 14 ¢
15 c/c arts. 14, 15 e 21);

e Alega a nulidade do presente langamento, uma vez que o agente fiscal equivocou-se na
metodologia utilizada para o célculo da preponderancia, ao considerar os dados do semestre
anterior (jul a dez/2011) como referencia para todos os periodos mensais do exercicio
fiscalizado (2012), em vez de levar em conta o semestre imediatamente anterior (set/2011 a
fev/2012, por exemplo), em relagdo ao periodo imediatamente seguinte;

e Diante do exposto, requer, ao final, que julgue Parcial Procedente o presente feito fiscal, por
decadéncia alcangada em relagdo ao periodo de janeiro a novembro de 2012 ou que seja
julgado NULO, pelas razdes antes expostas.

Em Primeira Instincia, o Julgador decidiu pela IMPROCEDENCIA do feito fiscal, conforme
decisdo as fls. 91 a 97 dos autos.

A empresa autuada ndo apresenta recurso ordinario, tendo sido interposto recurso de oficio pelo
julgador singular, na forma do artigo 104 da Lei n° 15.614/2014.

A Assessoria Processual Tributaria emitiu parecer n® 242/2019 as fls. 103 a 109, sugerindo que se
conheca do REEXAME NECESSARIO, dando-lhe provimento no sentido de modificar o

julgamento de Improcedéncia da Insténcia Singular para Parcial Procedéncia do auto de infracdo.

E o relatorio.
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VOTO DO RELATOR

Trata-se de reexame necessario em virtude da decisdo de 1* instincia pela Improcedéncia da
autuacao.

No entanto, no caso em questdo entendemos pela Nulidade do presente Auto de Infragdo devido a
irregularidade formal na metodologia utilizada pelo agente do fisco, pelos motivos que passaremos
a expor, dando razdo ao recorrente.

A peca inicial descreve que o agente fiscal lavrou o auto de infragdo, pois detectou uma falta de
recolhimento do ICMS, no exercicio de 2012, em consequéncia de quebra de diferimento do
imposto, por ndo observar a condi¢do de preponderancia de operagdes interestaduais e para o
exterior, dos adquirentes de suas mercadorias.

Nas Informag¢bes Complementares, o autuante esclarece que a presente infragdo foi apurada com
base em um levantamento nas saidas da empresa no exercicio de 2012, em confronto com a EFD-
ANALITICO no tocante as operagdes com diferimento do ICMS, evidenciando uma diferenga
caracterizada como falta de recolhimento no montante de R$ 575.206,18 (quinhentos € setenta e
cinco mil, duzentos e seis reais e dezoito centavos).

Acrescenta ainda que em suma o contribuinte feriu os procedimentos ancorados no caput do Art.
13, inciso XXI, alinea “b”, § 14, itens I, alineas a, b, ¢, d do Decreto n° 24.569/97.

A empresa autuada apresentou impugnagdo administrativa em que alegou a Nulidade da presente
autuagdo considerando o grave erro cometido pelo fiscal autuante. A metodologia do calculo da
preponderancia realizado pelo fiscal € totalmente insubsistente vez que considerou como semestre
anterior a todas as operagdes ocorridas em 2012 o intervalo de julho a dezembro de 2011.

Vejamos o constante no art. 13° § 14, do Dec. n°® 24.569/97 com redag@o determinada pelo art. 1° do
Decreto n° 29.240, de 27/03/2008, assim expresso:

“Art. 13. Além de outras hipdteses previstas na legislacdo, fica diferido o pagamento do ICMS nas
operagdes internas relativas a:

()

§ 14 Para efeito do inciso XXI do caput, caracterizar-se-d a preponderdncia quando o valor das
mercadorias destinadas ao exterior ou a outro Estado, conforme o caso, corresponder a mais de 50%
(cinquenta por cento) do valor total das saidas do estabelecimento no semestre anterior ao da operacdo
realizada sob diferimento, observado o seguinte:”

No entanto, o fiscal autuante efetuou o calculo da preponderancia de suas operagdes, utilizando, o
semestre relativo ao periodo de 07 a 12/2011 para todo o periodo de janeiro a dezembro/2012,
portanto em desacordo do previsto no artigo acima mencionado, logo, assiste razdo a empresa
autuada.

Por ocasido dos debates ocorridos em Sessdo, muito se discutiu acerca da possibilidade de se enviar
o presente processo a Célula de Pericia para refazer o célculo da preponderéincia realizado pela
fiscalizagdo.
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No entanto, essa Colenta Camara de Julgamento decidiu pelo ndio envio a Célula de Pericia em
obediéncia ao § 3° do art. 98 da Lei n° 15.614/2014, assim expresso:

“Art. 98. O trabalho pericial-contdbil pautar-se-a nas Normas Brasileiras de Contabilidade, editadas pelo
Conselho Federal de Contabilidade, quando da realizagdo de exame, vistoria ou avaliagdo e consistird de
laudo circunstanciado.

()

§ 3° A pericia ndo modificard metodologia utilizada na autuacdo”,

No caso em comento nfo ha prova robusta e cabal de que a empresa teria praticado a infrago na
extensdo relatada pelo agente do Fisco, posto que a metodologia desenvolvida seja vulneravel a
vista da inexisténcia de norma que a ampare. Ademais, a infragio a legislacio deve ser
demonstrada, ndo sendo valida quando embasada em simples presungio.

Ocorre que no processo administrativo tributdrio € assegurado ao contribuinte o seu direito a ampla
defesa € ao contraditério, que pode contrapor-se ao feito fiscal — e assim procedeu o autuado,
contestando a metodologia do calculo da preponderancia feito pelo autuante, por ndo estar de
acordo com o art. 13, § 14 do Dec. n° 24.569/97 ja mencionado € apontando os erros nele existentes,
0 que o torna insubsistente para embasar o langamento tributario.

Ressalte-se que a atividade administrativa de langamento do crédito tributario é plenamente
vinculada, devendo o agente do Fisco sujeitar-se as disposigdes legais, sob pena da sua
inobservancia viciar irremediavelmente o ato praticado.

Pois bem, no caso em analise ndo foram cumpridos os procedimentos previstos nos dispositivos aci-
ma reproduzidos, fato que, sem divida, causou cerceamento ao direito de defesa, bem como deixou
de assegurar a certeza ¢ liquidez do crédito fiscal reclamado, premissas que acarretam a nulidade da
agdo fiscal, nos termos do art 55, § 30, do Decreto n° 32.885/2018.

O principio da legalidade prevé que a Administracdo nada pode fazer sendo o que a lei determina,
desta forma, o método de apuragdo utilizado pelo agente fiscal ndo encontra amparo na legislagdo, o
que ocasiona a nulidade do processo segundo o inserto no art. 83 da Lei n® 15.614/2014.

Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente
ou impedida, ou com pretericdo de qualguer das garantias processuais
constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade
Julgadora.

Isto posto, VOTO no sentido de que se conhega do Reexame necessario, dando-lhe provimento,
para modificar a decisdo de Improcedéncia de 1* Instancia e julgar NULO o auto de infragdo, tendo
em vista que a metodologia usada pelo fiscal ndo estar de acordo com a nossa legislagdo do ICMS.

E 0 voto.
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DECISAOQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recorrente METALGBAFICA
CEARENSE S.A. - MECESA ¢ recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.

A 3* Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de
votos, conhecer do Reexame necessario € do Recurso Ordinario, dar-lhes provimento e, também
por unanimidade de votos, modificar a decis@io parcialmente procedente da autua¢io exarada na
instancia singular e, declarar NULO o auto de infrag8o, tendo em vista que a metodologia utilizada
pelo agente fiscal ndo da certeza de que a preponderdncia no célculo para o langamento do imposto
foi aplicada conforme estabelece o art. 13, caput, inc. XXI, “b”, §14 do Dec. 24.569/97, as
operagdes beneficiadas com diferimento do imposto. Tudo nos termos do voto da Conselheira
Relatora, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria. Contrario, também, a
manifestagdo do representante da Procuradoria Geral do Estado que se pronunciou por remeter o
processo a Célula de Pericias e Diligéncias. Registre-se que o Conselheiro Felipe Augusto Aratjo
Muniz néo votou neste processo por ndo estar presente a sessdo por ocasido do relato. Presente,
para proceder sustentagdo oral das razdes do recurso os representantes legais da recorrente Dr.
Lucas Cavalcante e Dr. Igor Frota.

SALA DAS SESSOES DA 3 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, €m Fo aleza,\ aos -’i. de dezembro de 2019.

i eresa Helena Carvaiilo Reboucas Portoﬁzt}b

Conselheira Relatora
Lucio F}ﬁ\siio Alves
Conselhej

Mikael Pinheiro de Oliveira
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sa Ricardo Ferreira Vatente Filho

Ale/)(andre Me des de
Conselheiro

Conselhei

André Gustavo Carreiro Pereira
PROCURADOR D_O ESTADO
Ciente: V& /\L/ L0\




